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VORWORT

Die Konstanzer Biirgerschaft hat die Stadt bundesweit in die Schiagzeilen gebracht. Am 7.
Juli 1996 wurde mit Horst Frank der erste griine Oberbiirgermeister in der Bundesrepublik
Deutschiand gewéhit. Die Wahlenischeidung von Konstanz wird als Sensation ebenso wie
als logische Folge der kontinuierlich an Stérke gewinnenden griinen Bewegung gewertet.
Bereits die Landtagswahl am 24. Mérz 1996 wies in Konstanz in diese Richtung. Dr.
Giinther Schafer von den GRUNEN schaffte neben Klaus von Trotha (CDU) den Sprung in
den Stutigarter Landiag.

im Texiteil dieser Verdffentlichung wird versucht, mit Hilfe der detaillierten Wahlergebnisse
bis hinein in die einzelnen Wahlbezirke und die Aufschiiisselung nach Stadtteilen die Wahi
des Konstanzer Oberbiirgermeisters zu analysieren. Damit wird die wahistatistische
Berichterstattung der Stadt Konstanz forigesetzt.

Den Schwerpunkt des Heftes 10 der Schriftenreihe ,Statistische Informationen” der Stadt
Konstanz bildet die Untersuchung des Wahlerverhaltens, das letztlich zur Wahi des ersten
griinen Oberblrgermeisters Horst Frank gefiihrt hat. Untersucht wird unter anderem,
welchen EinfluB die geringe Wahibeteiligung spieite und wie sich die erstmalige Wahlbe-
rechtigung der in Konstanz ansédssigen EU-Staatsblirger auswirkie.

Zum ersten Mal in dieser Schriftenreihe wird der Viersuch unternommen, von ginem
externen Autor die Konstanzer Oberblirgermeisterwahl von 1996 in vier Thesen aufarbei-
ten zu lassen. Der Beitrag von Violker Fiirst, Student der Politikwissenschaften, Germani-
stik und Philosophie, versteht sich als Einstieg in eine sicherlich ldnger andauernde
Diskussion (iber ein tiberraschendes Wahlergebnis.

Konstanz, im September 1996
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Einfihrung und Zusammenfassung

Nach der Landtagswah! am 24. M&rz 1996 waren die Konstanzer Blrgerinnen und Blirger am 23.
Juni 1996 und am 7. Juli 1996 erneut aufgerufen, von ihrem Wahlrecht Gebrauch zu machen und ihe
Stadtoberhaupt zu wahlen. Die Amtszeit des Oberblrgermeisters Dr. Horst Eickmeyer endet nach
zwei Wahiperioden am 8. September 1996, er tritt in den Ruhestand. Chne der spateren Ergebnis-
darstellung und der Wahlanalyse vorzugreifen, sei hier gesagt, daB der Bewerber Horst Frank mit
groBemVorsprung vor seinen Mitkonkurrenten bei der Neuwahl am 7. Juli 1996 zum neuen Oberbiir-
germeister der Stadt Konstanz gewéhlt wurde. Bereits bei der vorausgegangenen Hauptwah!, am
23. Juni 1996, hatte Horst Frank die héchste Stimmenzahl - wenn auch nur knapp - erreicht.

Die am 7. Juli 1996 notwendig gewordene Neuwahl war der insgesamt zehnte Aufruf zu einer Ober-
bUrgermeisterwahl in Konstanz nach dem 2. Welikrieg. Dennoch ist Horst Frank erst der dritie Ober-
bUrgermeister, der dieses Amt direkt von den Biirgerinnen und Blrgern Obertragen bekam. Zuvor
wurden der bereits genannte Dr. Horst Eickmeyer und davor Dr. Bruno Helmle von der Blrgerschafi
gewdhlt. Dr. Franz Knapp, der vom —

September 1946 bis Dezember 1957 Ubersicht 1: Die wesentfichen Ergebnisse der OB -
dieses Amt innehatte, wurde damals Wahlen 1996 in Konstanz im Uberblick

noch vom Stadtrat gewahlt. Nach der

Enthebung der nationalsozialisti- S - -
schen Stadtverwaltung, am 12. Mai Merkmal Einheit :;LIJWI Hﬁ:ﬁ:
1945, wurden kurzzeitig vier weitere am am
Persenen in das Amt bestelit, nam- 07.07. | 23.08
lich Josef Benz, Vinzanz Kerle, Hans 1é96. 1 9.96.
Schneider und Fritz Arnold.

Der neue Qberbiirgermsister Horst Wahlberechtigte Anzahl 54888 55048
Frank wurde von der ,Freien Griinen Wahler Anzahl 28399 23917
Lisie® in seiner Bewerbung unter- Wahlbeteiiigung % 5,7 43,4
sttitzt. Dies hat in Konstanz schon gultige Stimmaen Anzahl 28318 23730
fast Tradition. Bereits 1988 stelite die- davon flir

se Partei eine eigenc Kandidatin auf, Horst Frank Anzahl 10122 5851
ndmiich Barbel Kéhler. Bérbel Kéhler % 35,7 24,7
erzielte gegen den sich wieder zur Johann C. Kleinschmidt ~ Anzahl 7177 5157
Wahl stellenden Amtsinhaber mit o 253 21,7
23,2 % der giiltigen Stimmen bereits Albert Meder Anzahi 5643 5525
ein beachtliches Ergebnis. Ein No- o, 19,9 23,3
vum fir die Stadt Konstanz stellt die Herbert Fuss Anzahl 5102 3979
Kandidatur von Bérbel Kéhler auch in o 18 16.8
soweit dar, daB sich damals erstmals Sonstige Anzah! D74 3218
in Konstanz eine Frau um das Amt % 1.0 13,6
bewarb. L

tmVorfeld des eher ruhig verlaufenen Wahlkampfes war allgemsin eine hohe Wahlbeteiligung erwar-
tet worden. Diese Erwartungshaltung wurde nichi erfilit. Lediglich 43,1 % der Wahikerechtigten
gaben bei der Hauptwah! am 23. Juni 1996 ihr Votum ab. Das Ergebnis der Hauptwahl machte
dartber hinaus eine Neuwahl notwendig. Die Neuwahl am 7. Juli 1996 erfuhr dann eine Steigerung
der Wahlbeteiligung auf 51,6 %. Aber auch diese Wahlbeteiligung muB eher als enttauschend ge-
wertet werden, wenn man das Ergebnis aus dem Jahre 1980 mit 70,6 % zum Vergleich heranzieht.
Es stellt sich somit schon die Frage, was verbirgt sich hinter dieser hohenVerweigerungshaltung der
Wahlberechtigten. Allein mit mangelndem Interesse an kommunalpolitischem Geschehen dies er-
klaren zu wollen, reicht offensichtlich nicht aus. Nahezu zeitgleich brachte eine Blrgerinitiative ge-
gen einen Verwaltungsvorschlag bzw. GemeinderatsbeschluB in kiirzester Zeit milhelos tber 13.500
Unterschriften zusammen. Wenn dieser Vergleich auch etwas hinkt, so mupB doch angemerkt wer-
den, daB auch diese Initiative von der Freien Griinen Liste getragen wurde.

Die bescheidene Wahlbeteiligung steht ganz im Gegensatz zu dem Medieninteresse am Wahiergeb-
nis und der Tatsache, daB erstmals in Baden-W(irttemberg bei siner Kommunalwahl Gber 3300 EU-
Staatsangehdrige wahiberechtigt waren. Ohne der spateren Wahlanalyse vorgreifen zu wollen, darf
gesagt werden, daf die erstmalige Wahlbeteiligung der Unionsbiirgetinnen und Unionsbtirger eher
als gering einzustufen ist. Die Kenntnis um dieses Wahlrecht muB und wird sich sicher rioch entwik-
keln. Etwas mehr individuelle information hétte aber auch nicht geschadet und muB hier selbstkri-
tisch angemerkt werden,
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Ubersicht 2: Ergebnisse der OB-Wahlen in Konstanz seit 1957

Wanhitag Wahl- | Wahi- | gliltige davon entfiglen aul
be- be- Stim- | gewahite Bewerber 1) weitere Bewerber rest- 1 son-
rech- [ teili- | men liche | stige
tigie | gung Be- MNen-
werber [nungen
Anzanl] % [ Anzahl Name | % Name | %
20.10.4957 | 33523 68,5 22785 - - Dr.Helmle 472 268 0,1
Dieshach 25,8
03.11.1957 | 33534 G658 21756 - - Dr. Helmle 50,4 11,5 0,4
Diesbach 37.7
21061959 | 33966 74,3 25087 Dr. Helmle 53,2 Dr. Maller 46,4 0,4 0,1
11.06.1967 | 36345 65,5 23436 Dr. Helmle 81,6 Dr. Weber 35,4 2,5 0,4
24.06.1979 | 45245 67,0 30106 - - Dr. Lindner 46,5 28,2 0,1
Dr. Eickmeyer 253
08.07.1978 | 45277 64,8 29245 - - Dr. Eickmeyer 49,2 1,7 0,5
Dr. Lindner 48,6
30.03.1980 | 45381 70,6 31953 Dr. Eickmeyer 53,0 Dr. Everke 42,4 44 0.3
12.06.1988 | 51387 36,0 18366 Dr. Eickmeyer 65,6 Kdhler 23,2 101 1.1
23.06.1996 | 55048 43,4 23730 - - Frank 24,7 51,5 0,5
Meder 233
07.07.1996 | 54888 51,7 28313 Frank 35,7 Kleinschmidt 253 38,9 0,1

1) Unter Berticksichtigung der atfoigreichen gerichtlichen Anfechtungen der Wahlen von 1957 und 1978

PO
s

7usammenfassend kann fesigestelit werden, daB Horst Frank bei der Oberbiirgermeisierwahl, die
auch wegen ihrer fragwirdigen Rekordbsteiligung an Bewerbungen ins Gesprach kam, einen lber-
zeugenden Wahlsieg etringen konnte. Der {iberlegene Wahlgewinn bei der Neuwahl kommt auch
dadurch zum Ausdruck, daB Horst Frank in 60 von 74 allgemeinen Wahlbezirken die hichste Stim-
menzahl erhielt. Auch in allen acht Briefwahibezirken erhielt dieser Bewerber jeweils das hichste
Stimmenergebnis.

Bahmenbedingungen fiir die Wahi der Oberblirgermeiste-
rin/des Oberblirgermeisiers

Die gesetziichen Grundlagen

Die Gemeindeordnung von Baden-Wlritemberg (GemQ) in der Fassung vom 3. Ckiober 1983, zu-
letzt gedndert durch das Gesetz Uber die Teilnahme von Unionsbirgern an kommunalenWahlen und
Abstimmungen vom 13. November 1995,

Das Kommunalwahigesetz (KomWG) in der Fassung vom 1. September 1983, zuletzt gedndert
durch das Geselz Uber die Teilnahme von Unionsblrgern an kommunalen Wahlen und Abstimmun-
gen vom 13. November 1995.

Kommunaiwahlordnung (KomWO) vom 2. September 1283, zuletzt gedndert durch Verordnung vom
27. November 1995.
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2.1.1

2.1.2

2.1.3

2.1.4

Meidegesetz (MG) von Baden-Wiirttemberg vom 11. April 1883, hinsichtlich der Wohnungsdauer
und des Wohnungsstatus.

Die Neufassung vorstehend genannter gesetzlicher Grundiagen brachte umfangreiche Anderungen
im Bereich des Blirgerrechts mit sich. So z.B. die dreimonatige Wohndauer, die Riickkehrerregealung
innerhall von dref Jahren, das Wahirecht und die Wahloarkeit fir Unionsbirgerinnen und Unionsbiir-
ger.

Birgerrecht

Nach § 12 GemQ ist Birgerin und Birger einer Gemeinde die Person, die die deutsche Staatsange-
hérigkeit im Sinne von Art. 116 des Grundgesetzes oder die Staatsangehbrigkeit eines anderen
Mitgliedsstaates der Europdischen Union besitzt, das 18. Lebensjahr voliendet hat und seit minde-
stens drei Monaten in der Gemeinde wohnt. Ferner erlangen Personen, die ihr Blrgerrecht in der
Gemeinde durch Fortzug verloren haben dieses sofort wieder, wenn bei einem Wiederzuzug in die
Gemeinde nicht mehr als drei Jahre vergangen sind. In den GenuB dieser Ruckkehrerregelung kom-
men aber nur Personen, die bei einem Wegzug bereits die Blrgereigenschaft in dieser Gemeinde
besessen haben.

Wie bereits angesprochen, erlangt man das Blirgerrecht - sofern die anderen Voraussetzungen
gegeben sind - bereits nach einer dreimonatigen Wohnsitzdauer in der Gemeinde. Mit der Absen-
kung der Wohnsitzdauer von sechs auf drei Monate hat sich der Gesetzgeber der fir Parlaments-
wahlen geltenden Regelung seit November 1993 angepaBt. Im tiorigen hat diese dreimonatige Min-
destwohnsitzdauer bereits von 1971 bis 1978 gegolten. Grundsatzlich ist zu beachten, daB beim
Wohnen in mehreren Gemeinden nur am Ort der Hauptwohnung die Biirgereigenschaft erlangt wer-
den kann, Burgermeister und Beigeordnete erwerben das Blrgerrecht mit dem Amtsantritt, auch
wenn diese nicht in der Gemeinde wohnen und fallen somit unter eine Ausnahmeregelung.

Vailig neu und seit November 1895 in Kraft getreten ist das aktive und passive Wahlrecht fiir Staats-
angeharige der EU-Staaten. Mit dieser Regelung folgte der Gesetzgeber sehr rasch der Umsetzung
der Richtlinie der Eurapéischen Union zum Kommunalwahlrecht fir Unionsbiirgerinnen und Unions-
bdrger. Diese Rechtslage frat mit einer Ubergangsfrist im November 1995 in Kraft. Die Wah! der
Oberblrgermeisterin/des Oberblrgermeisters in Konstanz war somit eine der ersten Kommunai-
wahlen in Baden-Wiirttemberg, wo diese Neuerung in vollem Umfang zutraf. Die Zahi der Wahlbe-
rechtigten erhéhte sich damit um 3371 Personen.

Wahlrecht

DasWahirecht zu den Kommunalwahlen ist AusfluB aus der Birgereigenschatt in der Gemeainde und
ist unter Zitfer 2.2 beschrieben. Mit dem Wahirechi haben die Blrgerinnen und Blrger die Mdglich-
keit der politischen EinfluBnahme in Gemeindeangelegenheiten. Neben den materisllen Vorausset-
zungen des Wahlrechts (Birgereigenschalt) missen die formellen Voraussetzungen erfillt sein.
Diese werden durch Eintragung in das Wahierverzeichnis oder durch Erteily ng eines Wahlscheines
erlangt.

AusschluB vom Wahirecht

Ausgeschiossen vom Wahlrecht sind Blrgerinnen und Blrger, die infolge Richterspruchs in der Bun-
desrepublik Deutschland das Wahirecht nicht besitzen. Ferner sind die Parsonen ausgeschlossen,
ftr die zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten ein Betreusr/eine Betreuerin nicht nur durch einst-
weilige Anordnung bestellt ist. Der AusschiuB bedeutet, daB diese Personen - zumindest vorlberge-
hend - nicht in ein Wahlerverzeichnis aufgenommen werden diirfen.

Wahlbarkeit

Wahlbar zum BUrgermeister/zur Blrgermeisterin sind Deutsche im Sinne von Artikel 116 des
Grundgesetzes und Unionsbiirgerinnen und Uniensbiirger, die vor der Zulassung der Bewerbu ngin
der Bundesrepublik Deutschland wohnen. Bewsrberinnen oder Bewerber miissen am Wahliag das
25., aper noch nicht das 65. Lebensjahr vollendet haben und die Gewahr dafiir bieten, dal} sie
jederzeit fir die freiheitliche, demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintreten.
Die gesetziiche Regelung verlangt nicht, daB die Bewerberin oder der Bewerber ortsanséssig ist,
damit auch fachlich geeignete Krafte von auBerhalb sich bewerben kénnen. Umgekehri werden aber
auch keine besonderen fachlichen Voraussetzungen an eine rechtskréftige Bewerbung zur Auflage
gemacht,
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2.2

2.2.1

Die Erfahrungen bei den zurlickliegendenWahlen zur Oberblrgermeisterin/zum Oberblirgermeister
in Konstanz haben gezeigt, daB derTrend zur Kandidatur sogenannter ,Jux-Kandidaten® sprunghaft
ansteigt. In diesem Zusammenhang kann man einer Initiative des Stadtetages Baden-Wirftemberg
nur zustimmen, die vorsieht, die Bewerbungen an maBvolle Unterschriftenguoten zu binden. Bei der
Gemeinderatswahl! ist dies ein Selbstversténdnis. Es schadet der Wiirde und dem Ansehen des
Amtes, wenn Birgermeisterwahlen flachendeckend mit stdndig neuen Hochstzahien an Bewerbun-
gen 3chlagzeilen machen.

Wahlgrundsatze

e Gemeindeordnung von Baden-Wiirttemberg legt in § 45 fest, daB der Oberbirgermeister/die
Oberblrgermeisterin von den Blrgerinnen und Blrgern nach den Grundsétzen der Mehrheitswahl
gewahlt wird. Gewahlt ist, wer mehr als die Halfte der glltigen Stimmen erhalten hat. Entfallt auf
keine Bewarberin oder Bewerber mehr als die Hélfte der giilligen Stimmen, dann findet frihestens
am zweiten oder spdtestens am vierten Sonntag nach der Hauptwahl Neuwahl statt. Diese Neuwahl
laBt neue Bewerbungen zu und ist somit keine allginige Stichwahl zwischen Bewerbarn aus dem
ersten Wahlgang. Bei der Neuwahl enischeidet die relative Mehrheit, das heiBt, gewéahit ist, wer die
hdchste Stimmenzahl erreicht hat. Bei Stimmengleichheit muB das Los entscheiden. Bei rund
120.000 DM reinen Sachkosten flr einen Wahlgang und den standigen Sparappeilen stelit sich die
Frage, warum der Gesetzgeber erst im zweiten Wahigang eine eventuell knappe Entscheidung ak-
zeplieren kann.

Wahitermin

Ebenfalls in der Gemeindeordnung von Baden-Wiirttemberg wird geregelt, in welchem Zeitraum die
Wahl zu erfolgen hat. Dort heifit es: ,Erfolgt die Wahl in Folge Ablaufs der Amtszeit oder wegen
Eintritis in den Ruhestand, dann hat die Wahl frithestens drei Monate und spatestens einen Monat
vor Freiwerden der Stellen zu erfolgen”. Ferner wird bestimmt, daB die Stelie spatestens zwsl Mona-
te vor dem Wahltag éfientlich auszuschreiben ist. Nachdem die Amtiszeit von Dr. Eickmeyer in Folge
Eintritt in den Ruhestand am 8. September 1996 endet, war die Wahl zwischen dem 8. Juni 1996 und
8. August 1996 durchzutlihren. Im Kommunalwahlgesetz wird bestimmi, daf der Wahitag ein Sonn-
tag sein mufB, wobei an e ~N
Osterscnntag und Pfingst-

sonntay sowie an gesetzli-

chen Feiertagen keine Wahl STADT KONSTANZ
stattfinden darf. Friihester
bzw. spétester mdglicher

WahRermin war somit der 9. In der Universitisstadt Konstanz (Grofe Kroisstadl — rund 76000 Einwoh-
Juni 1986 bzw. der 4. August nerfinnen) ist die Stelle
1906.

Der Gemeinderat entschied @%@?ﬁ@ﬁﬁﬁ'g@ @E§&@§~EE§/

sich in seiner Sitzung am 16. @@@gﬁgéﬁg‘g@g@gﬁgﬁgagﬁ‘
November 1995 fir den 23.

Juni 1996 als Wahltermin fr

die Haupiwahl und fiir den 7.

Juli 1996 als Termin tlr eine Wahltag ist der 23, Juei 1996, fiir cine cventuell notwendige Neuwwahl der 7. Juli

eventuelle Neuwah!. In der 1996, 12t Amiszeit hetrligl acht Jahre. Wihlbarkeit und Rechrstellung richten sich
. . nach den Bestimmungen der Gomneindeordnung, dic Besoldung nach der Lan-

Q]EICheﬂ SItZUﬂg wurden fol- deskommunathesoldungsordmung firr Baden-Wiirttembarg,

gende, im Zusammenhang

mit der Wah! der Oberbiir- Bewerbungen mil den iiblichen Unlerlagen und einer Bescheinigunyg der Wihthar-
. . . keit kdnnen bis spitestens 28, Mal 1996, 1800 Uhr, schrifilich mit dem Vermerk
germe!STennfdeS Oberbr- Wah! Oberblivgermeisterin belm Vorsilzenden des Gemeindewahlausschusses,
germeisters stehende Be- Heirn Oherbiirgermeister 1. Horst Hickmeyer, KanzleistraBe 15, 78459 Konstanz,
schilisse gefaﬁt: eingereichl werden, Unonshirger/innen haben »usilzlich die im Kommunalwahi-
geserz und in der Kommunalwahlordsung geforderten Nachweise beizuliipen.

zumn 9, Seplember 1996 zu beseleen, Der jetzige Amlsinhaber tnill in den Ruhestand.

- Personelle Zusammen-
setzung des Gemainde- Neue Bewerbungen aus Anlafi siner evemtuell norwendigen Neuwahb kinncn
seiuriftlich innerhalb der Ginrcichungsivist vem 24, bis 26, Juni 1996, 18.00 Uhr,

wahlausschusses, mit den vorgenanaten Unterlagen und Vermerk bei der oben genannten Anschrift

_ Durchﬂ.’;hrung ginar 6% cingereicht werden.

fentlicher Bewerbervor- IDie Bewerher/innen haben Geicgenheit, sich den Birgerinnen und Birgern in einer
Ste”ung im KOﬂZEtgebéu- Gffentlichen Versummlunyg vorzustellen, Orl und Termin dieser Versammlung wer-
de am 14. Juni 1998 den den Bewerhern/innen rechtzeitig bekanntgegehen,
. H
- Wortlaut der Stelienaus- o /
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schreibung, die Verdftentlichungsor-
gane und den Ausschreibungs-
termin.

Stellenausschreibung / Be-
werbungen

Stellenausschreibung

Die Stellenausschreibung wurde in
nachfolgenden Zeitungen verdifent-
ficht:
- Sidkurier, am Samstag.
13. Aprif 1998
- FAZ, am Samsiag, 13. April 1996
- Stuttgarter Zeitung, am Samstag,
13. April 1996
- Die Zeit, am Donnerstag,
18. April 1996
- Staatsanzeiger von Baden-Wiirt-
temberg, am Montag, 15.04.1996.

Dem Termin der Siellenausschreibung
kommit eine besondere Bedeutung zu,
da am Tage nach der Verdifentlichung
die Bewerbungsfrist beginnt, Das Ende
der Bewerbungsfrist darf frlhestens
auf den 27. Tag vor der Wahl festge-
setzt werden.

Bewerbung/Stimmzeitel

Im Zeitraum vom 16. April 1896 his ein-
schlieBlich 28. Mai 1996 gingen insge-
samt 31 Bewerbungen ein. Zwei Be-
werber zogen ihre Kandidatur vorzeitig
zurick. Ein Bewerber wurde vom Ge-
meindewahlausschuB in seiner Sitzung
am 28. Mai 1896 nicht zugelassen. Der
Stimmzettel tir die Hauptwahl am 23.
Juni 1896 umfaBte somit 28 Perscnen.
Linter diesen Bewerbungen befand sich
nur eine Frau.

Im Falte einer Neuwahl sind innerhalb
einer vorgegebenen Frist neue Bewer-
bungen zugelassen, so das Kommu-
nalwahigesstz. Diese Frist nutzten 15
Personen, um ihre Kandidafur fir die
Neuwahl| fristgerecht zurlickzuziehen.
Gleichzeitig kamen zwel weitere Be-
werber hinzu, so daf sich bei der Neu-
wahl insgesamt 15 Bewerber um das
Amt des Oberblrgermeisters bewar-
ben.

Bewerberin- und Bewerbervor-
stellung

Am 14. Juni 1996 wurde entsprechend
der Verwaliungsempfehlung eine 6i-
fentliche Bewerbervorstellung im Xon-
zilgebdude durchgetihrt. Von den 28
zugelassenen Bewerbungen, nutzten

Amtlicher Stimmzetiel

fr die Wahl der Oberbiirgermeisierin / des Ober-
blitgermeisiers in iKonsianz am 23. Juni 1996

(Sie haben 1 Stimme h
Wena Sie mehr ag ' Slimme abgenz
Sle konrer entwedar @rer dar Ge
im Stimmzettel vorgedract is:, o
der Bewarberine: T der
drizrkl 51, 56 setzan

igl der SPmmrettel ungiilligl
incr dor Boworber, d
& gndere wihlbare Person wil Wailan Hie dire
ber wahlon. derersdessen Hame i imzcttcl vorge-
=0 inter dem Mzteen gin Keeoz. Maglhizl 151 asch

‘dasscn Mamen

Meder Albert, 76148 Karlsruha,

Grafzchneiderswes 5, Richler am Verwaltungsgerichl

Frank Klaug, 7a4a7 Konstanz,
Chérisy-5ir. 6, Bechisreferendar

3 Tereba Werner, ss:67 Mannhoim, Geibolstr. 5,
4

Schrifteteller, Textmetteur, Tier- . Menzchenrechtlar

Fuss Herberl, 28512 Mengen-Ennalach,
kelienweg 22, Birgermeister

Béhme Max Gerhard, 7e4a4 konstanz,
Richard-Wagner-Strafie 15, Elektromeistar

5
6 Dr. rer. pol. Rolf Uwe, 40074 Gunabriick,
7
8

Holtstr. 7, Dipl.-Sozialwiri

Burlafinger Florian, 76723 Karlsruhe,
Sophienstr, 21, Assessor jur,

Rolser Eberhard, assez Haidenheim,
m Wiesengrund &, Dipl.-Betriebewirt (FH), Gontreller

9 Kronland Michael, 7e4s2 kenstanz,
Maria-Ellenrieder-Str. 3. Dipl.-ingenieur

-1 0 Franlt HOFSt, 78467 Koastanz,
Winkelstr, 7. Aechtsanwalt

11 Dr. phil. Hawel Peter, a1525 monchen, val-
mannstr, 61, Kunsthistorikar, Lehrbeaufir, f. Kunstgeschichta

12 Dr. jur. De Meo Francesco,
72143 Walddorfhdslach, Sonnanweg 28, Rochtsanwalt

1 3 Kleinschmidi Johann Chrisioph,

70174 Stuitgart, Seastr. 30, Jurist, Ragiorungsdirektar

.1 4 Dr. med. Benz Bernhard,

79184 Gundelfingan, in Hofackaer 10, Arzt

15 Czekalla Detlef, 44759 Bochum.
\) Birmannsweg 30, Bedrichswirt VWA, Polizeibeamter

1 6 Kees Dieter, 75530 Baden-Bader,

Rolenbachtalstr17, Bau- und Mébetlischlerneistes

.1 7 Schulte Karl-Maria, sosz7 Frankfurt, Frankan-

allee 32, Dipl-Pad., freier Polilit- und Unternehmensberater

‘1 8 Marth Anton, 74080 Heilbronn, Houcheibargstr.
101, APD-Bundesvarsitzender, freier Motarjournalist

1 9 Leuilte Johannes, 7a10s Fraiourg,
Engelberger Strafe 24, Angesteliter

20 Kath Hans-Joachim, szi52 Kriling,

Hans-Sachs-Str, 6, seibst, Unternehmensberater, Publizist

2.1 Dr. Becker' Erharel, 51085 Kain,

Hochmeisterstrale 15,

29 Grossmann Sylvia, 78467 konstare,
- Erngt Béartschi-Wag 5. Dipl.-Politologin

?3 Hinderer Alfred, 73ssv muttangen,

Sehillerstr. 1, Rachisanwalt

?4 Falk Peter-Michael, 7a454 konstanz,

3ackgasse 1, Jurist

?5 Graf Ingbert, o195 Stutigart, Gustav-tahler-
rem Sirafe 28, stasl). geor. Techniker (Medizintechnik)

pG Ptz Wilfried, scera kain,

Custodisstr. 12, Jurist
?7 Michaelis Claus, 7s464 Korstanz. Jakobstr. 33,

Krankenpilegehelfer, staatl. gepr. Balriebswirt (Brogerie)

28 Riebe Gernoi, 78464 Konstanz, Mainaustr. 12,
Staatl, gepr. Batriatiswirt, Barkkavfmann, Geschéftsfuhrer

seeeccssceeececeeeecssceceecel

Bltte bezelchnen Sfe dle Persan, deren Namen Sfe fn die diele 2elle elniragen, zwelfelsie| dureh
Familiennamen, Varnamen, Beruf oder Stand, Anachrifl urd noti durch weitere Angaken.
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20 diese Gelegenheit,
um sich ca. 1500 bis
2000 interessierten Bir-
gerinnen und Birgern
vorzustellen. in  Anbe-
tracht der groBen Red-
nerzahl beschle der
Gemeindewahiaus-
schuB, die Redezeit flr
die Bewerberin/Bewet-
ber auf jeweils 7 Minuten
ZU begrenzen.

2.3.4

Bewerbungen zur
Wahl der Oberblr-
germeisterin/des
Oberbiirgermeisters
am 23.6.1996

Die Stellenausschrei-
hung fiir die ab 9. Sep-
tember 1996 zu beset-
zende Stelle der Ober-
birgermeisterin / des
Oberblirgermeisters der
Universitatsstadt Kon-
stanz erfolgte ab 13. April
1996 in den verschieden-
sten Tageszeitungen.
Der bisherige Amtsinha-
ber, Dr. Horst Eickmeyer,
tritt in den Ruhestand, so
daB von einer spannen-
den Wah! ausgegangen
werden konnte.

Die erste Bewerbung
ging am Moniag, den 15.
April 1996, noch vor 7.30
Uhr ein, danach bewar-
ben sich 27 weiters vom
Gemeindewahlausschuf
zugelassene Personen
um die ausgeschriebene
Stelle. Die letzte Bewer-
bung ging 10 Minuten vor
Ende der Bewerbungs-
frist am 26.6.1996 um
17.50 Uhr ein.

Anbei einige Angaben zu
der Kandidatin und den
Kandidaten die bei der
Wahl mebr als 500 Stim-
men erziglten. Die Na-
mensnennung erfolgt in
der Reihenfolge des ami-
lichen Endergebnisses
der Oberbiirgermeister-
wahl vom 7. Juli 1996:

& Frank Horst, gsh.

Amtlicher St

nzetiel

fiir die Wahl der Oberblirgermeisterin / des Ober-
biirgermeisters in Konstanz am 07. Jull 1996

/Sie haben 1 Stimme

Wenn Sie mehr als 1 Stimme abgeben, ist der Stimmzettel ungiiltig!
Sie kdnnen entweder einer der Bawerberinnenieinen der Bewerber, deren/dessen Namen im Stimm-
zetiel vorgedrucki ist, oder eine andere wihibare Persan wihlen. Wolien Sie eine der Bewerbarinnen/
sinen der Bewerber wahlen, derenidessen Name im Stimmzettel vorgedruckt ist, so setzen Sie in das
Kastchen hinter dem Mamen ein Kreuz. Mogich ist auch eine ausdriickliche Kennzeichnung auf sonst
eindeutige Weise, das Streichen der (brigen Namen genligt jedoch nicht. Wollen Sie eine andere
wahlbare Person wihnlen, so wagen Sig deren Namen in die frele Zeile ein,

A

\'.;.

Meder Albert, 76149 Karlsrune,
GroBschneidersweg 5, Richter am Verwaltungsgerichi

Tereba Werner, 68167 Mannheim, Geibelstr. 5,
Schriftsteller, Textmetteur, Tier- u. Menschenrechtler

Fuss Herbert, 88512 Mengen-Ennetach,
Keltenweg 22, Blrgermeister

D, rer. pol. Rolf Uwe, 49074 Osnabriick,
Holtstr. 7, Dipl.-Sozialwirt

Burlafinger Florian, 7e133 Karisruhe,
Sophiensir. 21, Assessor jur.

Kroniand Michae!, 7s462 Konstanz,
WMaria-Ellenrieder-Str. 3, Dipl.-Ingenieur

~JI O S [ IIRD —

Frank Horst, 78467 Konstanz,
Winkelstr. 7, Rechtsanwali

o

Kleinschmidt Johann Christoph,
70174 Stutigart, Seestr. 90, Jurist, Regierungsdirektor

Kle’

Dr. med. Benz Bernhard,
79184 Gundelfingen, Im Hofacker 10, Arzi

e
O

Schulte Carl-Maria, 60327 Frankfurt, Frankenallee 32,
Sozialﬁ_koiogischer Zukunftsforscher, Politik- u. Unternehmensberater

e
el

hMarih Anton, 74080 Heilbronn, Heuchelbergstr. 101,
APD-Bundesvorsitzender, freier_Motorjournalist

00000000090

-
N

Kath Hans-Joachim, s2152 Krailing,

Hans-Sachs-Str. 6, selbst, Unternehmensherater, Publizist

Y
e

Piitz Wilfried, sos79 Kain,
Custodisstr. 12, Jurist

=

Franzl Peter Erhard, 78467 Konstanz,
Brandenburger Strafie 1, Service-Ingenieur

okl
{67

Irsara Alfred, 7842 Konsianz,
l—l_ussenstraﬁe 48, Arbeiter

00009

Bilie hezeichnen Sie die Person, deren Namen Sie in die frele Zeile einiragen, zweifelsfrei dureh
Familiennamen, Vormarmen, Beruf oder Stand, Anschrift und ndtigenfalis durch weitere Angaben.

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abt. Statistik und Wahlen - OB-Wah! 1896

11



2.3.5

2.4

12

1949, wohnhaft in Konstanz, verheiratet, 1 Kind, Kandidat der .Freien Griinen Liste®, Studium
der Rechtswissenschaften, berufliche Siationen: Rechtsanwalt in Konstanz und in Erfurt.

@ Kleinschmidt Johann Christoph, geb. 1957, wohnhaft in Stuttgart, Studium der Rechtswissen-
schaften, Mitglied der SPD, berufliche Stationen: Leiter Wasserrechtsamt, Umweltschutzamt,
Vertreter des Ersten Landesbeamten - Landratsamt Bodenseekreis; Referent im Innenministeri-
um Baden-Wirttemberg, Vertreter des Ministers im InnenausschuB des Bundesrates.

@ Meder Albert, geb. 1958, wohnhait in Karisruhe, verheiratet, Studium der Rechtswissenschai-
ten, Kandidat der CDU, berufliche Stationen: Verwaltungsgericht Karlsruhe; Bundesjustizmini-
sterium Bonn; Bundesverfassungsgericht Karlsruhe: Staatsministerium Baden-Wurttemberg
Stuttgart; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg Mannheim,

@ Fuss Herbert, geb. 1952, wohnhaft in Mengen-Ennetach, geschieden, 2 Kinder, partsilos, Aus-
bildung gehobener Verwaltungsdisnst, Dipl.-Verwaltungswirt (FH), berufliche Stationen: Bauver-
waltungsamt Stadt Villingen-Schwenningen; Rank Xerox; Krankenhaus-Zentralverwaitung Balin-
gen (Zollernalbkreis); Blrgermeister von Mengen.

& Frank Klaus, geb. 1964, wohnhaft in Konstanz, 1 Kind, Studium der Rechtswissenschaften,
berufliche Stationen: Rechtsreferendar,

® Grossmann Sylvia, geb. 1958, wohnhaft in Konstanz, geschieden, 1 Kind, Studium der Politik,

Soziologie undVerwaltungswissenschaften, Dipl.-Politoiegin, berutliche Stationen: Bekleidungs-
schneiderin, Entwicklungshelferin, Leiterin von N&h- und Spanischkursen, Gastefiihrerin.

@ Sonstige Kandidaien" :

Dr. Becker Erhard; Dr. med. Benz Bernhard; B6hme Max Gerhard: Burlafinger Florian; Gzg-
kalla Detlef; Dr. jur. De eo Francesco; Falk Peter-Michael: Graf ngbert; Dr. phil. Hawel Peter;
Hinderer Alfred; Kath Hans-Joachim: Kees Dieter; Kronland Michael; Leufke Johannes:
Marth Anton; Michaelis Claus; Pliiz Wilfried; Riebe Gernot: Dr. rer- pol. Roif Uwe; Rolser Eber-
hard; Schulte Cari-Maria; Tereba Werner

Bewerbungen zur Wahi der Oberblrgermeisterin/des Oberblrgermeisters am
7.7.1996

Nachdem keine Kandidatin und kein Kandidat im ersten Wahlgang die absolute Mehrheit erzielte
erfolgte am 7. Jult 1996 die Neuwah!. Folgende Personen kandidierten fiir die Stelle des Oberbirger-
meisters:

Frank Horst 2

Kleinschmidt Johann Christoph 2

Meder Alberi 2

Fuss Herbeart @

Sonstige Kandidaten ";

Dr. med. Benz Bernhard; Burlafinger Florian, Franzl Peter Erhard, irsara Alired, Kath Hans-Joa-
chim, Krontand Michael, Marth Anion, Piitz Wilfried, Dr. rer. pol. Rolf Uwe, Schulte Carl-Maria,
Tereba Werner

Wahlorganisation

Das Gemeindegebiet ist - wie bersits hei der vorangegangenen Landtagswahl - in 74 aligemeine
Wahlbezirke und 8 Briefwahtbezirke eingetsilt. Die Wahllokale der 74 allgemeinen Wahlbezirke wer-
den moglichst in éffentlichen Gebduden untergebracht. Die Anforderung an die Wahliokale ist eine
méglichst zentrale und ebenerdige Lage, damit auch gehbehinderte Wahlerinnen und Wahler an der
Urnenwahl teilnehmen kénnen. Um diesen Anspriichen einigermaBen gerecht zu werden, muB zu-
nehmend auf private Einrichtungen zurlickgegriffen werden. Diesen Stellen sei hier nochmals flir
lhre Unterstlitzung gedankt.

Die Verteilung der Wahlickale stellt sich wie folgt dar:
- 38 Wabhllokale in Schulen

"alphabetische Reihenfolge, Kandidaten die weniger als 500 Stimmen erzielten
2 ndhere Angaben s.o
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- 18 Wahliokale in sonstigen dtfentlichen Geb&uden der Stadiverwaltung und Spitalstiftung sowie in
Einrichtungen des Landes Baden-Wiritemberg

18 Wahllokale in privaten Einrichtungen, z.B. Kindergérten, Pfarrzentren, Altenwohnstift etc.
Ein Verzeichnis mit allen Wahllokaladressen befindet sich im Anhang dieser Broschiire.

Fiir jedenWahlgang und fiir jeden Wahlbezirk muBte ein ehrenamtlich t&tiger Wahlvorstand berufen
und verpflichtet werden. Ein Wahlvorstand setzt sich aus acht Mitgliederinnen/Mitglieder zusammen.
Insgesamt waren an jedem Wahltag tber 672 Birgerinnen und Blirger zur ehrenamtlichen Téatigkeit
eingesetzt, dis flir eine korrekie Wahlhandiung sorgten und ab 18 Uhr das Wahlergebnis in ihrem
jeweiligen Bezirk ermittelten,

Im Rathaus gingen die Schnelimeldungen der einzelnen Wahibezirke ein und wurden zum vorlaufi-
gen Endergebnis zusammengetragen. Bereits um 18.12 Uhr meldete dar erste Wahlvorsiand sein
Bezirksergebnis und um 19.10 Uhr kam das letzte Einzelergebnis ein. Gegen 19.20 Uhr konnie einer
grofRen Anzaht von interessierten Zuschauerinnen und Zuschauer das vorlaufige Endergebnis per
Computer-Grafik auf einer groBen Leinwand im Rathaushof prisentiert werden.

Briefwahi

Im Vergleich zu anderen Stadten wird in Konstanz besonders haufig von der Méglichkeit der Brief-
wahl Gebrauch gemacht. Biese langjahrige Erfahrung wurde auch im Vorield bei der zurlckliegen-
den Oberblirgermeisterwahl angenommen. Die beiden Wahltermine - zur aligemeinen Reisezeit -
gaben darlber hinaus AnlaB, von einer hchen Inanspruchnahme der Brisfwah! auszugshen. Es kam
jedoch ganz anders. Nur 4320 Wahlberechtigte machten beim erstan Wahltermin von der Briefwah!
Gebrauch und 4679 Personen bei der Neuwahi. Der Vergleich zur Landtagswahl, wo 8675 Briefwahl-
antrige eingingen, [aBt schon die Ursache erahnen, n&mlich die schon hiufig angesprochene gerin-
gere Wahlbseteiligung. Diesbezlgliche Berechnungen hestatigen dies nachdricklich.

Trotz der geringsren Inanspruchnahme der Briefwahl gab es heftige Kritik von Seiten der Blrgerin-
nen und Blrger (ber die kurze Zeitspanne zwischen dem Hauptwahl- und dem Neuwahltermin. Viele
Antragstellerinnen und Antragsteller verzichteten aut die Austbung ihres Wahlrechts, da sie der
berechtigien Auffassung waren, daB aus Zeitgriinden ein postalischerVersand der Briefwahiunterta-
gen an den Urlaubsort van vornherein aussichtlos sei. Infolge der Terminfesttegung war das Wahl-
amt gezwungen, einen grofen Teil der postalischen Briefwahizustellungen per Eilbrief zu versenden.
Diese Versandart kann sehr teuer werden, so kostet z.B. die Eilzustellung in das europaische Aus-
tand BV 11,— pro Brief. Nur durch diesen sehr teuren Eilversand konnte in vielen Féllen ven einer
enigermaben rechtzeitigen Zustellung derWahlunterlagen - wozu dasWahlamt verpilichtet ist - und
auch dergn eventuellen rechizeitigen Riickversand gesprochen werden.
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» Warum ausgerechnet ein Griiner?” - Vier Thesen zur
Konsianzer Oberbiirgermeisterwahi

Beitrag von Volker [First, Student der Politikwissenschaften, Germanistik und Philosophie an der
Universitdt Konstanz

Bie Griinen werden erwachsen. Noch ist es nicht allzu lange her, als sie mit langen Haaren, selbst-
gestrickien Socken und viel Diskussionsbedarf die bundesdeutsche Politikszene lustvoll aufmisch-
ten. Welcher grine Aktivist und Alt-68er erinnert sich nicht gerne an jene Szenen im Deutschen
Bundestag. wo frisch gewdhlie griine Parlamentarier die Tische mit Biumen schmiickten, wo Josch-
ka Fischer den damaligen Bundestagsprasidenten Richard Stlicklen beleidigte oder verbotenerwei-
se Plakate bel Reden des Bundeskanzlers aufgerollt wurden.

Diese Zeiten sind vorbei. Kein griiner Minister in Turnschuhen mehr, selten ein ,unparlamentari-
scher” Protest - dagegen Hemd mit Krawatte und professioneller Umgang mit den modernen Mas-
senmedien. Natdrlich haben die Grilnen noch viel von dem, was sie von den anderen, alteingesesse-
nen Parteien unterscheidet: Ihre Streitlust ist immer noch ausgepragt, ihr politischer Gestus noch
nicht véllig in die Gblichen Rituale erstarrt. Und immer noch sieilen sie sich mit zeitweiligen Realitéis-
ausblendungen selbst ein Bein: , Afle reden von Deutschiand. Wir reden vom Wetter” - so der grilne
Wahlslogan zur Bundestagswaht 1990. Doch wenn man in die Jahre kommt, sieigeri sich auch das
Ruhebedirinis. Die Griinen sind langsam aber sicher auf demWeg zu einer normaten, langweiligen
bundesdeutschen Partei.

Jedoch ; Der Mythos lebt.

Kaum war in Konstanz der grine Horst Frank im entscheidenden zweiten Wahlgang zum Oberbiir-
germeister gewahlt, vernahm man die ersten Kassandrarufe:Von griinen Weltverbesserern”, denen
es die ,\Wirtschafi schon zeigen werde”, von ,Besorgnis”, ,Imagebeeintrachtigung” und vielem mehr
war da die Rede.

Wie konnie das blof3 alles geschehen?
Dieser Frage werde ich mich in den ndchsten Kapiteln widmen.

Fir die wertvollen Anregungen und Hilfen zu diesem Thema méchte ich mich bei Herrn Dr. Klaus
Erdmenger, Fakultét tir Politk- und Verwalungswissenschaft der Universitdt Konstanz, und be
Herrn Rolf Schafheutle, Stadt Konstanz/Statistik und Wahlen, bedanken.

Ein griner Blrgermeister fiir Konstanz - Uberraschung, Sensation oder
Ausdruck einer kontinuierlichen Entwickliung?

GewiB - die Frage, ob die Wahl des Grinen Horst Frank zum Oberbdrgermeister von Konsianz ais
Uberraschung gewertet werden soll, muB auf den ersten Blick bejaht werden.

Dafdr sprechen sowohl die Partsizugehdrigkeiten und politischen Disposftionen der bisherigen
Amisinhaber, die alle aus dem Spekirum des birgsrlich - Iiberalen und konservativen Lagers stam-
men, als auch dasWahlverhaiten der Konstanzer Blrgerinnen bei allen anderen wichtigen Wahlent-
scheidungen.

VYon der Kemmunalwah! bis zur Bundestagswahl laBt sich feststellen, daf das konservative politi-
sche Spektrum in Konstanz die dominierende politische Kraft der lstzien Jahre und Jahrzehnte
darstelli. Diese starke Position wird untermauert durch die Tatigkeiten der direkt gewahlten CDU-
Landtags- bzw. Bundestagsabgeordneten des Kreises Konstanz: Klaus von Trotha, als Wissen-
schaftsminister von Baden - Wirttemberg und Hans-Peter Repnik, als stellvertretender Fraktions-
vorsiizender in Bonn.!

Peintiert gesprochen: Und trotz dieser gewichtigen Stellung der konservativen Lager, trotz eines
mehrheitlich konservativen Wihlermilieus setzt sich in Konstanz der Kandidat der Freien Grinen
Liste Horst Frank durch, der im Sinne einer simplen politischen GesaBgeographie genau auf der
entgegengesetzten Seite des politischen Spekirums anzusiedein ist.

1

Ersistimmenergebnis bei der Bundestagswahl'94 fiir Hans-Peter Repnilk : 45.08%, bei der Landtagswahl 1996 erreichte
die CDU einen Stimmenanteil von 38,01%, aus: *Statistische Informationen der Stadt Konstanz®, 1996
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Konsequenterweise stellt sich damit natlrlich die Frage, wie dieser durchaus unerwartete Wahlaus-
gang zu erkidren ist.

Die folgende Arbeit, die zur Erklarung einen Beitrag leisten soll, ist nicht aus einer wahlbegleitenden
Studie entstanden und deshalb auch nicht als umfassende Wahlanalyse zu verstehen. Sie ist viel-
mehr als Diskussionspapier konzipiert, das selektiv vorgehen, viele mégliche Themen ausklammern
mu 3 und eher Anregungen als fertige Antworten zum Wabhlergabnis bereitsteilen kann.2 Wenn diese
Anregungen dazu AnlaB geben, alizu einfache Interpretationen des Wahlergebnisses zu korrigieren
und zu einer eingehenderen Beschaftigung mit der Materie reizen, so hat diese Arbeit ihren Zweck
erfillt. Als Leitfaden flr die Arbeit sollen folgende Thesen dienen :

1. Die Partei der Griinen hat sich seit ihrer Entstehung von der Verwelgerungspartet”, zur Opposi-
tionspartei, bis hin zur Regierungspartei weiterentwickelt. Dieser Prozel wird vom Wahler wahr-
genommen und bei erfolgreicher Politikgestaitung auch hongriert.

2. Die spezifische Konstanzer Situation begiinstigi Wahlerfolge der Grinen.

3. OB-Wahlen sind auch immer Persénlichkeitswahlen. Damit sind die Oblichen Parteibindungen
der Wahler von geringerer Bedeutung.

4. Stimmenzuwdchse der Grinen lassen sich unter anderem auf einen gesellschaftlichen Werte-
wandel, der auch Teile des Birgertums erfaBl hat, zurlickfiihren

Die Grinen: Von der sozialen Bewegung zur Parlamenispariei

Allgemein kann man feststelien, daB die Griinen seit der Zeit ihres Auftauchens in der bundesdeut-
schen Politikszene einem permanenten Wandlungsproze 3 unterworfen sind, der sich skizzenhaft als
Entwicklung von der sezialen Bewegung der 70er Jahre zur Bewegungspartei der 80er his hin zu
Parlamentspartei der $0er Jahre darstellen 1aBt. Die Griinen - eine Partei, die sich urspringlich vor
allern aus dem Milieu der Anti-Atomkraft-Bewegung und den aliernativen Gruppen zusammensetzie
und sich seit ihrer bundesweiten Konstituierung im Jahr 1980 (iber viele Jahre hinweg als Protestipar-
tei oder ,Antiparteien - PPartei* definierte®, die sich vielen Zwéngen des politischen Systems nicht
heugen wollte*, gehdren inzwischen zum politischen Establishment weitgehend dazu. Um einem
MiBverstandnis vorzubeugen : Der Begriti der ,Parlamentspartei angewendet auf die Griinen stelit
keinen Typologierungsversuch dar, der die Partei in ihrer Besonderheit charakterisieren soll. Es soll
damit vielmehr gesagt werden, daB sich die Grlinen im Laufe ihrer Entwicklung den Spielregeln der
représentativen, partamentarischen Demokratie angspalBt haben und Politik hauptsachlich inner-
halb und nicht auBerhalb dieses Systems beireiben. Als Hauptursache dieser Entwicklung kann die
ideologische Richtungsveradnderung ausgemacht werden, die Ende der 80er Jahre bei den Grinen
einsetzte, und die ihren klarsten Ausdruck in jenem Machtwechsel fand, der im Dezember 1288 auf
der Karlsruher Bundesversammiung zum Ricktritt des gesamien, mshrheitlich linken Bundesvor-
stand fohrte und gleichsam den Realos um Joschka Fischer zu einer dominierenden Position inner-
halb der Partei verhalf.® Seitdem gelang es der Partei, wenn auch langsam, eine Konsolidierungs-
phase einzulgiten und zugleich die Strdomungskampfe, die die Griinen bis an den Rande der politi-
schen Selbstauigabe gebracht hatten, erfelgreich einzuddmmen.

Mit dem Abgang der extremen Fundamentalisten und Radikalékelogen um Jutta Bitfurth im Mal
1891 erdffnete sich zugleich die Chance fiir die verbliebene Linke mit dem neu gegrindeten Linken
Forum um deren wichtigsten Sprecher Ludger Volmer, moderate linke Politikangebote zu formulie-
ren. Der Ausstiag der radikalen Linken und der innerparteiliche Integrationskurs, der dadurch még-
lich wurde, fdrderte die Entwicklung zu einer anhallenden Phase der Entpeiarisierung innerhalb der
Grlnen, die foertan primar von einem linken und rechten Zentrismus gesteuert wurden.® Selbstver-
standlich sind die Strdmungen innsrhall der Griinen wesentlich vielfaltiger als hier dargestellt, die
PPartei langst nicht so homogen wie es nun méglicherweise erscheinen mag.

2 Sowird zum Beispiel die niedrige Wahlbeteiligung nicht thematisiari
¢ Schéafers, 1980, 5. 85ff

¢ als Beispiete kdnnen hier der Wunsch nach direkten, identitdren Demokratieformen und das im Bundestag véllig undibli-
che Rotationsprinzip angeflihrt werden ,das die Grinen in den ersten Jahren ihrer Parlamentszugehrigkeit praktizierien.
Ebenfalls umstritten war bei den Griinen das Prinzip der Gewaltfreiheit { “Gewalt gegen Sachen”} oder der Status des
staatlichen Gewaltmonopols

5 Raschke, 1993, 8.178-188
% Raschke, 1893 5. 201
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Es wilrde aber den Rahmen dieser Arbeit véllig sprengen, die Vielfaltigkeit griiner Orientierungen
und Positionen ausgiebig beschreiben zu wollen oder eine genaue Typologisierung der Partel an-
hand von Wahler - und Mitgliederdaten vorzunehmen.”

Worauf es ankommt, ist zu zeigen, dafl die Grinen ihre wilden Jahre" mit den fast selbstzerstdreri-
schen Hegemonialkdmpfen zwischen Fundis und Realos hinter sich haben, daf diese Tatsache in
der Offentlichkeit wahrgenommen wird und das Etikett des birgerlichen Schreckbildes somit nicht
meht glaubhaft vermittelt werden kann.2

Der grine Spagat: Zwischen ideologischer ldentitéat und Machtoption

Wahrgenommen wird in der Offentlichkeit ebenfalls, daB es den Griinen troiz einiger gewichiiger
MiBerfolge gelungen ist, auf unterschiedlichen politischen Ebenen Regierungsveraniwortung zu
Uberneghmen, ohne daB dies zum oftmals prophezeiten Chaos fihrte. Zur Zeit existieren allein auf
der La&nderebene mehrere Koalitionsregierungen mit griner Regierungsbeteiligung® verbunden mit
den enisprechenden Ministerposten. Auch auf kommunaler Ebene haben die Griinen” weiter an
EinfluB gewonnen: Da die Grinen in den 8Cer Jahren zur drittstrksten kommunalpolitischen Kraft
wurden, pragen griine Stadt - und Kreisrate die lckalen politischen Szenen entscheidend mit.*°

Selbst in der Finanzmetropole Frankfurt besetzt mit Tom Koenig ein griner Politiker das mit bundes-
weiter Publizitdt ausgestattete Amt des Stadtkdmmerers und macht dabei Schiagzeilen wegen sei-
ner sparsamen Ausgabenpolitik.

Und muB es verwundern, daB gerade in Baden-Wiirttemberg, wo die Grilnen schon seit 1980 im
Landesparlament vertreten sind und we griine Politik erfoigreich von den Realos um Fritz Kuhn,
Biggi Bender und Rezzo Schlauch verkirpert wird, in mittlerweile sieben Kommunen das Amt des
Blrgermeisters von griinen Politikern besetzt werden.™

Aber: Die Ubernahme von Regierungsbeteiligung und politischer Verantwortung stellt fiir die Griinen
vor aliem in ihren Anfangsjahren eine Gratwanderung dar, denn Regierungsveraniworiung erfordert
einerseiis die prinzipielie Akzeptanz gegenliber dem politischen System, andererseits die Bereit-
schaft zu politischen Kompromissen.

Die Griinde flr die Schwierigkeiten der Grinen mit Regierungsheteiligungen lassen sich hier nur
stichwortartig aufz&hlen:

- der Anti - Etatismus und Anti - Parlamentarismus der frihen Jahre

- der Konflikt zwischen einer effizient agierenden Flhrungselite und einer basisdemokratisch orien-
tierten Mitgliedschaft

- die Verwechsiung von moralischer Haltung und politischer Handiung

- die damit verbundenen, {iberzogenen Erwartungshaltungen gegeniiber der Mbdlichkeiten der
Paolitik.

Bei einigen Regierungsbeteiligungen auf Landerebene, hat sich wiederholt gezeigt, dal beim Schei-
tern von rot - grilnen” Koalitionen das griine Konzept der . Koalition als Konflikibiindnis® nicht funktio-
niert.

Andererseits ist die Ubernahme politischer Veraniwortung fiir die Grilnen eine ,lberleberstechni-
sche" Notwendigkeit, da ansonsten der Falf in die politische Bedeutungslosigkeit droht.”™ Wihrend

? Aus eben diesem Grund ist es hier nicht moglich, die Erfahrungen der Griinen mit der Kooperation von Blrgerrechis-
gruppen (Bindnis'90} aus der ehemaligen DDR zu thematisieren

& DerVorsitzende der CDU - Landtagsfraktion Giinther Oettinger wird im Sidkurier vom 9.7.96 in diesem
Sinne zitiert ;" Die Zeiten sind vorbei, in denen sich mit dem vermeintlichen 'griinen Schreckgespenst’
Politik machen lieB.”

# s0z.B.in Bessen, Nord-Rhein-Westfalen und Schleswig- Holstein

® Raschke, 1993, 5.778

" Der Badischen Zeitung vom 8.7 .96 ist folgende Information zu entnehmen : Direkt gewéhlie Birgermeister der Griinen :
Elmar Braun (Maselheim/! Kreis Biberach), Manfred Renz {Bad Herrenalb/ Kreis Calw}, Ralph Birk {Unhldingen-
Mihlhofeni Bodenseekreis). Beigeordnete - vorn Gemeinderat gewahlt : Gabriele Steffen {Tlbingen}, Peter Heller
{Freiburg), Thomas Schaller (Heidetberg) und nattirlich neu auf der Liste : Horst Frank als Oberblrgermeister in Konstanz

Diese einfache politische Regel wird im Buch von Raschke mit einem Zitat von Franz Gritlparzer auf einen einfachen
Punkt gebracht : “ im Staat geht es wie in der Welt : Wer nicht schwimmen kann, der ersauft”
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der frihen 80er gelang es den Griinen mit neuen, innovativen Ideen und Kenzepten offentliche
Aufmerksamkeit zu erregen und damit politischen EinfluB zu gewinnen, der in einem Uberpropartio-
nalen Verhéltnis zur eigentlich schmalen Machtbasis stand. Langerfristig - so muBten die Grinen
erfahren - 143t sich ein breites dffentliches interesse an einer Partei nur dann herstellen, wenn diese
Partei mit einer glaubwirdigen Machtoption in Verbindung gebracht wird.'?

Die Erfahrung der letzten Jahre hat bewlesen, daB griine Regierungsbeteiligungen dann erfolgreich
sein kdnnen, wenn

a) Konflikie ideologisch nicht (iberstrapaziert werden
b) eine Begrenzung der Konflikithemen akzeptiert wird
¢} ein wechselseitiges Verstandnis fir die Klientetbindung der anderen Seite vorhandan ist.

Das verhaltnismaBig starre Parteiensystem der Bundesrepublik bringt die Griinen allerdings in eine
strategisch unglnstige Position, denn auf Landes- und Bundesebene sind zur Zeit fast nur Koalitio-
nen mit der SPD méglich, wéhrend alle anderen Parteien (iber mehrere strategische Méglichkeiten
zur Koalitionsbildung verfligen's, Diese SHuation einer erschwerten Exit-Option flihrt bei den Griinen
vermehrt zum Zwang Uber den eigenen politischen Schatten zu springen, wie sich bei den jlingsten
Kontlikien zwischen der rot-griinen Koalition in Nord-Rhein-Westfalen dezeigt hat.

Auch wenn in der politikwissenschattlichen Forschung noch keine umfassenden Ergebnisse mit gri-
nen Regierungserfahrungen vorliegen, ist die Vermutung wahrscheinlich, das eine Konsequenz gri-
ner Regierungsbeteiligung eine fortschreitende Hinwendung zu pragmatischeren Polittkformen dar-
stelit, da nur so die Machtoption auf Dauer zu sichern ist. Immer wenn es den Grinen gelingt,
zwischen dem eigenen Anspruch als Reformparte] einerseaits und der Notwendigkeit eines kalkulier-
baren, realpolitisch orientierten Koalitionspartnars andererseits zu vermittein, bestehen fiir sie gute
Chancen auf einen politischen Imagegewinn und auf Erweiterung ihrer Wahlerschatt.

Konservatives Werben

In diesem Zusammenhang sollte ebenfalls jene Signalwirkung nicht unierschitzt werden, die mit der
von der CDU-Fraktion unterstlitzte Wahi von Antje Vollmer ais Bundestagsvizeprasidentin ausgeldst
wurde. Obwohl die Unterstlitizung der CDU-Frakiion weniger aus ideologischen als aus strategi-
schen Grinden zu sehen ist, und das Amt, selbst machtpolitisch betrachtet, wenig relevant ist, hatte
diese Wahtin der CDU heftige Diskussionen um die potentielie Koalitionsfahigkeit der Griinen verur-
sacht, da zu dieser Zeit die FDI° als Koalitionspartner l&ngerfristig auszufallen schien. Vor allem bei
Interviews mit der jiingeren CDU-Filhrungsriege und mit den CDU-Werkonservativen um Heiner
GeiBler wurde jedoch deutlich, daB in einigen wesenttichen Punkien inhaltliche Ubereinstimmung
mit den Positionen der Griinen herrscht und Koalitionen mit den Grilnen nicht mehr als reinesTabu-
thema behandelt werden. '

Kurz: Auch die CDU, steilvertretend fir das konservative Lager, hat dafiir gesorgt, die Griinen poli-
tisch ,salontahig® zu machen.

ZusammengefaBt iaBt sich feststellen, das sich die Grlinen innerhalb von 16 Jahren zu einer Partei
entwickelt haben, auf die das Etikett des ,Biirgerschrecks" oder der ~Chaospolftik nicht mehr zutrifft.
Im Gegenteil: Die Griinen haben in den letzten Jahren auf Landes- und Kommunalebene bewiesen,
daB sie als regierungsfahige Partei ernstgenommen werden miissen.

Warum sollte dieser ProzeB vor einem Oberblirgermeisteramt halt machen?

Die Konstanzer Situation

Bei der Analyse der Wahlergebnisse der letzten Landtags-, Bundestags- und Europaparlaments-
wahlen [aBt sich in Konstanz ein klarer Trend ausmachen: Die Stimmenanteile der Griinen steigen

¥ Raschke,1993, 5.830
'+ Raschie, 1993, S, 771

15

Nicht mit einbezogen wird hier die PDS

® \Was auf der Bundesebene und auch in vielen Bundeslandern noch unmdglich erscheint, wurde 1992 nach der Landtags-
wahl in Baden - Wirttemberg vorsichtig getestet : Es kam erstmals zu Sondierungsgesprichen zwischen der CDU und
den Grilnen, allerdings ohne Eintritt in die Verhandlungsphase. Hefmut Wiesental hali diese Konsteliation aber nicht nur
fiir eine Episode, sondern sieht die Zusammenarbeit zwischen ‘dem schwarz-griinen Profekt in Baden Wiirttemberg
strukitrel! verankert” in Raschke, 1393 5.265
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kentinuierlich an. Allein bei den Landtagswahlen konnten die Griinen ifre Ergebnisse seit 1980 von
6.9 % der Stimmen auf nunmehr 21,0% bei der Landtagswahl 1996 steigern. Mit Hilfe dieses Ergeb-
nisses gelang dem griinen Kandidaten, Dr. Glinther Schéafer, Uber das sogenannte Zwaitmandat
erstmals in den Baden-Wirttembergischen Landtag einzuziehen.

Selbst bei der Bundestagswah! 1994, bei der die sogenannten ,Altparteien” stets ihre besten Ergeb-
nisse erreichen, hoiten sich die Griinen in Konstanz einen Stimmenantei! von 15,7%.17

Mit diesen Ergebnissen liegen die Konstanzer Griinen allerdings deutlich tiber den land- und bun-
desweiten Ergebnissen ihrer Partei.”® Dieses Phanomen [8Bt sich zum einen auf die Kanstanzer
Situation als Hochschuistadi zuriickfiihren, Von rund 78.000 wohnberechiigten Einwohnern sind
etwa 12.000 als Studenten eingeschrieben, dazu gehdren weitere 2000 Arbeitsplétze direkt zur
Universitat und Fachhochschule. Der Umstand, daB der Antell der grinen Wahlerlnnen mit Abitur
oder Studium der héchste unter den bundesdeutschen Parteien ist, macht sich foiglich auch beiden
Wahlergebnissen in der Hochschulstadt Konstanz bemerkbar.”

Die Forschungsgruppe Wahten kommt bei ihrer Analyse der Bundestagswahl 1987 zum SchiuB, daB
die Griinen ihre Hochburgen in ,urbanen, akademisch gepragten Dienstleistungszentren, aber auch
in Uberwiegend durch eine Universitat gepragten Stadten mittlerer GroBe” vorfinden.” Diese gene-
relle Charakterisierung kann man fir Konstanz und ahnlich strukiurierte Stadte wie Freiburg und
Tubingen, ebenfalls traditionellen Hochburgen der Grinen, vorerst als treffende Einschitzung der
Lage akzeptieren.

Wie sich Im Laufe dieser Arbsit (Kapitel 3.5) zeigen wird, wire es falsch, denWahlerfolg des grinen
Kandidaten ausschlieBlich auf das studentische oder akademische Milieu zurlickfihren zu wollen,
die Grinen verfligen auch in anderen Bevikerungsgruppen tiber erheblichen Rickhalt. Ein zweiter
Fakior beruht allerdings mehr auf einer Vermutung afs auf einem wissenschaftlich belegten Ergeb-
nis: es handelt sich dabei um die These, daB auch die spezielle landschaftliche und geographische
Lage der Stadt Wahlerfolge der Griinen heglinstigen kann. Die Annahme, daB bei der Bevilkerung
einer Stadt wie Konstanz eine ausgeprégtere Sensibilitat gegeniber UmweltbewuBtfragen vorhan-
den ist, erscheint vor dem Hintergrund plausibel, daB sich Konstanz als wichtigstes Tourismus- und
Dienstleistungszentrum am Bodensee versteht, dessen Lebensfahigkeit damit in einem hohen
MaBe von einer intakten regionalen Umwelt abhéngig ist.

Da die Politkangebote der Griinen primér auf postmaterialistische und postindustrielle Werte aui-
bauen, die die Erhaltung der natiirfichen Lebensgrundlagen zum Ziet haben, dirfte die Griinen in
einer Stadt wie Konstanz auch deshalb gute Chancen haben, auf Resonanz bei der Bevblkerung zu
stoBen.

Die OB- Wahl als Personlichkeitswahil

Bei einer Analyse der OB-Wahlen in Konstanz miiBte ebenfalls in Rechnung gestelit werden, daB die
iiblichen Parteibindungen und Parteipriferenzen der Wanler bet Wahlen auf kemmunater Ebene
nicht so relevant sind wie bei den Wahlen der héheren Systemebenen, Da - im Unterschied zu den
sonstigen Wahlgangen - die Obearblirgermeisterwahl in Baden-Wirttemberg dem Wahler die Még-
lichkelt bietet, das persdnliche Profil und die Sachkompetenz der Kandidaten néher kennenzuler-
nen, erdffnet sich for ihn damit gleichsam die Chance ,bei der OB-Wahi die in vielen Wahlen einge-
schiiffenen, von der Parteibindung beeinfluBten Muster der Kandidatenwahrnehmung aufzugeben
oder zumindest kurzfristig zu korrigieren“?' Veriiigt ein Kandidat Ober sine starke Ausstrahlung,
personliche Integritat und ein hohes MaB an Sachverstand, kann er damit die politischen Mehrheits-
verhaltnisse, die ansonsten in einer Gemeinde herrschen, auBer Kraft seizen,

Vor dem Hintergrund einer immer wieder in der Politikwissenschaft konstatierten Partetenverdros-
senheit fallt die Persénlichkeit der Bewerber besonders ins Gewicht. Die Wahikampistrategie aller
wichtigen Kandidaten war deshaib auch primér auf die Person'und nicht auf die Parteimitgliedschait
zugeschnitten.

1

aus: “Statistische Informationen”, Stadt Konstanz, 1996, S.11-13

i

Im Yergleich betrug das Ergebnis der Landtagswahl'96 fir die Grlnen 12,1%, bei der Bundestagswah! ‘94 (als Blind-
nis'80/ Die Grinen) erreichten sie 7,3% der Stimmen

w

I Jahr 1990 betrug der Anteil der Grinen - Wahlerlnnen mit Abitur/ Studium 45% , wahrend im Vergleich zur Gesamtbe-
vélkerung nur etwa 20% dieser Gruppe angehdren, aus ; Raschke, 1993 :5.672

20 Raschke, 1883, 5.674
7l gus : “Beitrge zur Statistik der Stadt Freiburg” 1882, 5.25- 26
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Bemerkbar machte sich diese Taisache vor allem bei den Wahianzeigen In der regionalen Presse:
Natdrlich betonte Herbert Fuss stets seinen Status als Partefloser und Unabhangiger und selbst die
drei parieigebundenen Kandidaten? verzichteten oft darauf, ihre Anzeigen oder Plakate mit dem
Labe! ihrer Partei versehen zu lassen.

Die extrem niedrige Wahlbeteiligung auch beim zweiten Wahigang deutet jedoch darauf hin, daB
keiner der vier Kandidaten besonders mobilisierend auf die Wihlerschaft wirkte. Man muf3 aber
fairerweise hinzufligen, daB die groBe Anzahl der Bewerber im ersten Wahigang die gesamte Wahl
negativ beeinflufite: Mancher Wahler fiihlte sich mehr an eine ,Juxveranstaitung® als an eine wichti-
ge politische Wahl erinnert und entschied sich woh! auch deshalb fUr eine Wahlenthaltung.

Im Rahmen dieser Arbeii laBt sich natiirlich nichi feststellen, ob die Kandidaten mehrheitlich wegen
oder trotz ihrer Parteizugehdrigkeit, bzw. wegen oder trotz ihrer Persdnlichkeit und ihres images
Wwahlerstimmen gewinnen konnten. Fest steht jedoch, daB es den Kandidaten der Grlnen und der
SPD gelang, den Wahikampf personlich unbeschadet zu Uberstehen, wahrend die beiden anderen
Kandidaten in dieser Hinsicht mit Problemen zu kémpfen hatten.

Der parteilose Kandidat Herbert Fuss, nebenbei Blirgermeister der schwébischen Gemeinde Men-
gen, muBie sich unter anderem mit dem Geriicht auseinandersetzen, er sei alkoholkrank und des-
halb nicht fahig, das Amt eines Oberblrgermeisters auszuiben. Diese Kampagne fiel wiederum -
berechtigt oder nicht - auf den COU-Kandidaien Medsr zurlick, da die drtliche Presse verbreitete,
die Kampagne gegen Fuss sei von Meders Wahlkampfteam initiiert. Zum weiteren Imageproblem fir
Meder wurde die Prasentation eines zweiten Kandidaten, der den etwas gliicklos agierenden Meder
hei einem zweiten Wahlgang ersetzen sollts. Dieser Versuch, der ausgerechnet von Teilen der eige-
nen Partet und Teilen der FWG ausging, fligte dem Kandidaten Meder und seiner Partei einen nicht
>u unterschaizenden Giaubwiirdigkeitsverlust zu. Zwar intervenierte die driliche Parteispitze der
CDU und die Abldsung fand nicht statt, doch Uber Meders Person schwebte saitdem stets der Schat-
ten des vermeintiich besseren Kandidaten Lothar Landau.*®

Das Problem mit der ,,Birgertichkeit”

Bei den Stellungnahmen zum Wahlausgang war immer wieder zU lesen und zu hdren, daf3 das
sogenannte blirgerliche Lager” derWahl zu einem hetrachtlichen Teil fern geblieben sei. Oder, dem
Kandidaten der Biirgerlichen® sei es nicht getungen, seine Qualitaten (berzeugend zu vermitteln
und deshalb sei das ,blirgerlich - konservative® Wahierpotential nicht voll ausgeschopft worden.

Fiir diese Interpretation des Wahlausgangs spricht zumindest einas: die niedrige Wahibeteiligung
bei Maupt- und Neuwahi. Wenn man die Zahlen, die in der Wahianalyse (Kapitel 4, Ubersicht 19 ff.)
prasentiert werden, jedoch genauer hetrachtet, erhalt man ein verbliffendes Ergebnis, das obige
interpretation der Wahl relativiert:

Tatsachlich gelang es dem griinen Kandidaten in den Stadtteilen des klassisch birgerlich-konser-
vativen® Wahlermilieus schon bel der Hauptwahl gut abzuschneiden und bei der Neuwahl sogar
noch betrachiliche Stimmenanieile dazuzugewinnen, wahrend CDU-Kandidat Albert Meder in eben
diesen Staditeilen erhebliche StimmeneinbuBen hinnehmen mufte. Auch ein Bligk auf die Hochbur-
gen (Kapite! 4. Ubersicht 24 fi.) der Parteien in Konstanz hilit weiter: Horst Frank konnte bei der
Neuwah! im Durchschnitt 30,2% der Stimmen in den CDU-Hochburgen und 30,3% der Stimmen in
den FDP-Hochburgen fir sich verbuchen, womit er sich dort jeweils um etwa 8 - 9% im Vergleich zur
Hauptwahl verbesserte.

Dieses Phanomen bestatigt zum einen die These, daB die tblichen Parteibindungen beiWahlen auf
niedriger Systemebene nachlassen kénnen und die Persénlichkeit und Uberzeugungskraft der Be-
werber in den Vordergrund rucki (Kapitel 3.4). Méglicherweise lassen sich die schlechien Wahler-
gebnisse von Albert Meder auch als ,Abstrafungsaktion® fUr die schon erwahnte Uneinigkeit des
konservativen Lagers deuten.

Es 148t aber auch die Vermuiung zu, daB zumindest ein Teit der blirgeriichen” Wahlerschait Horst
Frank gewahlt hat, gerade weil er ftr die Grinen kandidierte. Diese These korreliert mit neueren
Ergebnissen der Forschung Uber die Wahlerbasis der Grinen, denen in den letzten Jahren gelungen
ist .die Wihferbasis des linken Parteienspektrums ganz entschieden in jene Bereiche auszudehnen,

22 Horst Frank, Christoph Kleinschmidt, Albert Meder

2 |m Sldkurier vom 12.7. 96 wird Hans-Pater Repnik so zitiert: Durch “irritationen, ausgeldst aus dam birgerlichen Lager
und auch in der eigenen Partei, hat der Kandidat Meder an Souverdnitdt eingebdt”
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die bisher den konservativen Parteien vorbehalten waren, in die zum Teil sehr gut verdienenden,
zwar abhéngig, aber in vielfach leitenden Positionen beschéfiigien neuen Mittelschichter

Mit anderen Worten: Die Grinen sind nicht nur die Partei des links-alternativen Lebensstils, sie sind
auch in der neuen Mitteischicht -einem Teil des birgerfichen Milisus - fest verankert,

Was zeichnet nun diese neue Mitielschicht aus?

Vor allem die Orientierung an sogenannten «Postmateriellen” oder ,postindustrialistischen“Werten,
die laut dem Politikwissenschaftier Ronald Inglehari seit den B0er Jahren entstanden und als funda-
mentaler Wandel der geselischaftiich relevanten Werte zu verstehen sind. Postmaterialie Orientie-
rung bedeutet eine Abkehr von den ,materielien® Werten (wie expansives Wirischaftswachstum,
Wohlstand etc.) und eine Hinwendung zu Werten wie einer intakien Umwelt, siner héhersn politi-
schen Partizipation usw.?

Damit veriagerte sich der ehemals varherrschende schichtorientierte politische Konflikt, der seinen
realen Ausdruck im Parteienwetistreit fand (etwas vereinfacht gesagt: zwischen den blirgerlichen
Parteien, die fir optimale Produktionsbedingungen einstanden, und der SPD, die tir die Sozialver-
trdglichkeit zu sorgen hatte), zu einem wertorientierten politischen Konflikt, bei dem vor allem die
Frage in den Vordergrund riickte, ob mit dem Konzept des expansiven Wirtschaftswachstums die
Erhaltung der Umwelt und der natiirlichen Lebensgrundlagen noch in Einklang zu bringen sind: , Wir
haben hier nicht die Fronten des traditioneifen K, lassenkampfes vor uns, sondern eine Folarisierung
aufgrund materialistischer und postmaterialistischer Wertvorstelfungen.

Damit soll Gbrigens nicht behauptet werden, daf schichispezifische politische Crientierungen im
politischen Diskurs keine Giiltigkeit mehr besitzen, sondern nur, daB sie far politische Konflikte und
Polarisierungen an Bedeutung verloren haben.2

DaB die individuelle Akzeptanz der neuen ,pestmaterielien*Werte guer zu den traditionellen cleava-
ges” und Parteibindungen stehen kann, verdeutlicht welch wichtige Position diese Orientierungen in
der Gesellschaft eingenommen hahen,

Postmaterialistische Haltungen sind daher nicht allein davon abhéngig, ob sich der einzelne Biirger
eher dem .rechten” oder linken* politischen Spektrum zuordnet, sondern vieimehr eine Frage der
Generation und des individuellen Wohistands.Z” Doch selbst diese Kriterien, so hat die Erfahrung der
letzien Jahre gelehrt, kdnnen in bastimmten Situationen aufbrechen: Am Beispiel des Sireites um
die friedliche Nutzung der Atomkraft hat sich wiederholt gezeigt, daB posimaterialistische Orientie-
rungen durch alle Bevblkerungsschichien und Altersgruppen hindurchlaufen und nicht auf sine Ge-
neration oder ein gesellschaitliches Milieu beschrankt sind.

Der klarste politische Ausdruck des Postmaterialismus und des damit verbundenan geselischaftfi-
chenWertewandels 148t sich in der Entstehung und Etablierung der Griinen erkennen und natirlich
auch an allen anderen Gkologischen Parteien der westlichen Industrienationen. thnen ist es gelun-
gen trotz aller Probleme und Paradoxien®, den neuen Werten ein eigenes politisches Profil zu verlei-
hen und immer mehr Wahier fir das postmaterialistische Projekt - namlich der Verbesserung der
sozialen und natdrlichen Umweli - zu gewinnen. DaB von diesen Wihlern ein betrachtlicher Teil aus
jener neuen Mittelschicht stammt, die von atlen Parteien heiB umworben wird, mag filr manchen
Parteistrategen eine schmerzliche Erkenntnis sein.

Vielleicht milssen wir uns doch alle an den Gedanken gewdhnen, dal auch Stadte wie Konstanz von
der gesellschaftlichen Wertedynamik ergritfen werden, und daB sich die oft zitierte .Birgerlichkeit*
und ,griine* Orientierungen nicht weiter ausschliessen miissen. Der neue Konstanzer Cherbirger-
meister Horst Frank hat sich diese Uberlegung wohl schon langer zu eigen gemacht: , Tatsache ist,
daB ich auch biirgeriich bin, nur fiir mich ist das biirgeriiche Lager eben sehr viel breiter.”

Das ,blrgerliche” Konstanz wird es gerne vernommen haben.

2 zitiert in: Berger, 1995, 5.219
2 ygl. Inglehart, 1989

" Moglicherweise werden sie vor dem Hintergrund einer sich verschirfenden wirtschaftlichen Situation wieder an Badeu-

tung gewinnen

7 Inglehart, 1989, 8. 325: laut Inglehart sind postmaterialistische Orientierungen * in der Nachkriegsgeneration weiter
verbrefiet als in Alteren Kohariten, und in aflen Altersgruppen konzenlrieren sie sich eher in den wohihabenden Schichten”
2

o

ebd, 8.340, Postmaterialistische Haltungen sind fetztfich nur auf der Basis einer gesicherten materieilen Existenz
denkbar, die auch fiir den Postmaterialisten meist eine Selbstverstandlichkait darstellt. Wer sich dagegen ausschlieflich

an postmaterialistischen Werten orientiert, vergiBt dabei, daB seine Haltung “fangiristig gesehan von materisfier Sicher-
hait abhéngig ist.”
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Wahlanalyse (seitrag von roif Scharheutte)

Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse und Erkenninisse

Ubersicht 3: Die Ergebnisse der OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Merkmal Einheit| Neu- |Haupt Zu- bzw.
wahl | wahl | Abnahme {-}
am am 1 beid. Neuwanhl
07.07.} 23.06. | Anzahl| % und
1996 | 1996 Y%-P. 1}
Wahiberechtigte Anzahl| 54888 55049| -161 -0,3
davon
ohne Wahlschein Anzahl| 50209 50728| -520 -1,0
% 915 822 - 0,7
mit Wahischein Anzahl| 4679 4320 358 8,3
% 85 7.8 - 0,7
Wahler Anzahl| 28399 23917 4482 18,7
davon
ohne Wahlschein Anzahl} 23913 20037 3876 19,3
% 84,2 838 - 0,4
mit Wahlschein Anzahl{ 4486 3880 606 156
% 15,8 16,2 - -0,4
davon
Urnenwéhter Anzahl a2 35 47  134,3
% 1,8 0,9 - 0,9
Briefwéahler Anzahl| 4404 3845 559 14,5
% 98,2 99,1 -0,9
Wahlbeteiligung % 51.7 434 83
unglltige Stimmen Anzah! 81 187 -108 -56,7
% 0,3 0,8 - -0,5
glitige Stimmen Anzahl] 28318 23730| 4588 19,3
Yo 98,7 99,2 - 0,5
daven entfislen auf
Albert Meder Anzahl| 5643 5525 118 2.1
%o 18,9 23,3 - -34
Herbert Fuss Anzahl| 5102 3979 {123 282
% 18,0 1868 - 1,2
Horst Frank Anzahl| 10122 5851] 4271 73,0
% 357 247 - 1141
Johann Kleinschmidt Anzahl| 7177 5157 2020 39,2
%o 253 21,7 - 36
Seonstige zusammen  Anzah| 274 3218| -2944 915
Yo 1,0 13,6 - 128
darunter
Peter E. Franzl Anzahl 80 -
% 0,3
Alfred Irsara Anzahi 55 -
Yo 0,2 - -
Kiaus Franl Anzahl - 700 -
% - 2,9 -
Sylvia Grossmann  Anzahl - 827 - -
Y% 28 - -

1) Veranderung der in den Spalten Neu
Prozentanteile in Prozentpunkten

- und Mauptwahl ausgewiesenen

Um die neu zu hesetzende Stelle
des Oberblrgermeisters in Kon-
stanz bewarben sich bei der
Hauptwahl am 23. Juni 1996 eine
Frau und 27 Ménner. Mit der
jingsten Anderung des Kommu-
natwahlgesetzes fiir Baden-
Wirttemberg wurde sowohi das
Wahlrecht als auch die Wihlbar-
keit zum Oberbirgermeister aut
Angehdrige der Miigliedstaaten
der Europdischen Union ausge-
dehnt. Von der Méglichkeit, sich
um die Stelle des Oberblirger-
meisters in Konstanz zu bewer-
ben, machte nur gin Unionsbir-
ger Gebrauch, Anton Marth, aus
Osterreich. Einem erweiterten
Kreis der Unicnsbirger kann
auch Dr, Francesco De Meo zu-
geordnet werden, der neben der
italienischen aber auch die deut-
sche Staatsangehtrigkeit be-
sitzt.

Die im Konstanzer Gemeinderat
vertretenen Parteien und Wah-
lervereinigungen unterstitzien
drei Bewerber. Als Kandidat der
CDU zog Albert Meder in den
Wahikampt. Die Freie Griine Li-
ste nominierte Horst Frank und
die SPD unterstiitzie Johann
Kleinschmidt. Die Neue Linie,
erst seit der Kommunalwahl vom
12.06.1996 im Konstanzer Ge-
meinderat vertreten, verzichtete
auf einen eigenen Bewerber und
enthielt sich auch einer Wahk-
sempfehlung.

Die Mehrzahl der 55 000 Kon-
stanzer Wahlberachtigten blieb
am 23.06.1996 der Wah! fern.
Die Wahlbeteiligung lag Jedigiich
bei 43,4%. Warum es den Be-
werbern und den sie unterstiit-
zenden Parteien nicht gelungen
ist mehr Wahlberechtigte zu mo-
bilisieren, kann hier nicht heant-
woriet werden. Angesichts der
Tatsache, daf sich der bisherige
Amtsinhaber, Dr. Horst Eickmey-
er, nicht um seine erneute Wie-
derwahl bewarb, bleibt das gerin-
ge Wahlerinteresse unverstind-
fich.
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Bei der Vielzah! der Bewerbungen schaffte erwartungsgemas keiner der Kandidaten die absolute
Mehrheit. Die Entscheidung Uber die Stellenbesetzung wurde auf die am 07.07.1996 angesetzte
Neuwahl vertagt. Aufgrund der Ergebnisse der Hauptwah! kamen nur noch vier Bewerber flr einen
Wahlsieg ernsthatft in Frage. Der unabhangige und motiviert seinen Wahtkampf gestaltende Herbert
Fuss riickte dicht an die drei parteinahen Bewerber Albert Meder, Horst Frank und Johann Klein-
schmidt heran und stellte fir den Ausgang der Wahl eine unbekannte Gréfie dar.

Horst Frank gewann mit einem Vorsprung von 326 Stimmen den ersten Wahlgang vor Alberi Meder,
derm Bewerber der CDU. Dies war zunéchst um so erstaunlicher, da auch der Bewerber der 5PD ein

achibares Ergebnis er-

i

~,

zielie. Johann Kiein- Ubersicht 4: ZusammengefaBte Stimmenanteile nach
SChm'}?t t]agHBQZ!{ Iigr:k verschiedsnen OB-Wahlarten seit 1957

men hinter Hors

und war damit noch kei- | rahiag Wahlart nach Stimmenanteile der
neswegs abgeschiagen. der Bewer- | dem ersten |  beiden restlichen
Auch He_rbert Fuss bung des bzw. erfolg- Bewerber
muBte seine Hoffhun- Amis- zweiten reichsten | und sonst.
gi?ﬂaigzﬁ%nbgggsg‘g inhabers _ Wahlgang Bewerber | Nennungen
Angesichts der grofien Bezeichnung %
Sutgi’;‘e‘gke'twafjh?;mf;;; 20.10.1957 |Erstwahl  Hauptwab 73,0 26,9
iiber einen Spitzenbe- 03.11.1957 |Erstwahl Neuwahl 83,1 11,9
werber  schisn  sain 21.06.1959 |Erstwahl 1y  Hauptwah 99,6 0.4
Riickstand von 1 872 11.06.1967 |Wiedetrwah! Hauptwahi 87,0 29
Stimmen aufholbar. 24.06.1979 |Erstwahi Haup’iwahl 71,8 28,3
enn zum ersten Mal | 08.07.1979 |Erstwahl  Neuwahl 97,8 2,2
bei einer Konstanzer | $0.03.1980 |Erstwahi 1)  Hauptwahl 85,4 4,7
OB-Wah! lief das Wahi- 12.06.1988 |Wiederwahl Hauptwahi 88,8 11,2
geschehen nicht auf ei- | 23.06.1996 |Erstwahl  Hauptwah! 48,0 52,0
nen Zweikampf hinaus, 07.07.1996 j[rstwahl Neuwahl 61,0 39,0
wie Ubersicht 4 belegi.

Zum ersien Mal seit 1} Wiederholungswahlen nach erfolgreicher gerichtlicher Anfechtung der Wahlen
1957 erhielten die bei- von 18567 und 1879

den erfoigreichsten Be- ™
werber weniger Stimmen als die restlichen zusammen.

Da keiner der vier beim ersten Wahlgang erfolgreichen Bewerber seine Kandidatur zuriickzog, war
es fiir einen Wabhlsieg am 07.07.1996 von entscheidender Bedeutung, moglichst viele neue Wahler
zu mobilisieren und mdglichst viele Stimmen, dis am 23.06. zahlreich auf die sonstigen Bewerber
entfallen sind, an sich zu binden.

(3ab es fiir den Wahisieg einen Favoriten? Welcher der vier Bewerber durfte sich berechtigte Hoff-
nungen machen?

Bei niichterner Betrachtung muBten Albert Meder die gréBien Chancen eingeraumt werden. Als
gemeinsamer Kandidai der konservativen und liberalen pelitischen Kréfte konnte er von den ernst-
hafien Bewerbern auf das gréBte Wahlerreservoir hoffen, auf eine christlich-iiberale Wéahlerkoalition,
die den nicht mehr auszuschiieBenden Wahlsieg des Bewerbers der Griinen verhindern wiirde. Fur
Horst Frank und Johann Kleinschmidt war angesichis der weiterbestehenden Konkurrenz ein Wah-
lerbiindnis von vornherein ausgeschlossen.

Am 07.07.1996 wéh!te die Konstanzer Birgerschaft Horst Frank, den Bewerber der Freien Griinen
Liste, zu ihrem Oberblrgermeisier. Mit einem Vorsprung von 2 845 Stimmen vor Johann Klein-
schmidt gewann Horst Frank souverédn die Waht. Im Vergleich zur Hauptwahl bekam er 4 271 zusatz-
liche Stimmen. Dies bedeutst einen Anstieg um 73%.

Wie war das méglich? :

Die zuver angedachte christlich-liberale Wahlerkoalition kam nicht einmal ansaizweise zustande.
Nach Horst Erank waren Johann Kleinschmidt und Herbert Fuss weit erfolgreicher als Albert Meder,
der seinen Stimmenanteil der Hauptwahl nicht haliten konnte. Albert Meder konnte weder von der um
8,3%-Punkte gestiegenan Wahlbeteiligung noch von den Stimmenverlusten der sonstigen Bewerber
profitieren.

Die Wahlbeteiligung pendelte sich im Vergleich zu den friheren Konstanzer OB-Wahlen auf einem
ungewséhnlich niedrigen Niveau ein. Die Quote von 51,7%, die am 07.07. erreicht wurde, entspricht
aber der durchschnittlichen Wahibeteiligung vergleichbarer Stadte in Baden-Wiirttemberg.
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Wie die zum ersten Mal in Konstanz erstellte reprasentative Statistik Uber die Wahlbeteiligung zeigt,
blieben insbesondere die jlingeren Wahler der Wahl fern. Dies (iberrascht zunéchst angesichis des
Wahlsieges von Horst Frank, erwartet man doch gerade in den jlingeren Wahlerschichten die zahi-
reichsten Anhanger der GRUNEN. Die erstmals in Konstanz bei einer Kommunalwahl wahlberech-
tigten Auslénder verzichteten noch gréBtenteils auf die Auslibung ihres Wahirechis, thre Wahlbetei-
ligung lag bei 15%.

Wie die weiteren Ergebnisse derWahlanalyse zeigen, profitierie Horst Frank sowohl von der gestie-
genen Wahlbeteitigung als auch von den Stimmenverlusten der Sonstigen. Traditionelle Wahlerbin-
dungen verloren weitgehend an Bedeutung. Horst Frank war in den CDU- und FDP-Hochburgen
arfolgreicher als der CDU-Bewerber Albert Meder. In den SPD-Hochburgen erhielt er mehr Stimmen
als Johann Kieinschmidi, der Bewerber der SPD.

Auch Johann Kleinschmidt war in den CDU- und FDP-Hochburgen noch erfolgrsicher als Albert
Meder selbst. Und schlieBlich erzialte Herbert Fuss sowohl in den SPD- als auch FDI*-Hochburgen
Uberdurchschnittlich gute Ergebnisse.

Nichis deutet darauf hin, daB die ,blrgetlichen* Konstanzer wahim{dsr waren als sozlaldemokrati-
sche und Parteianhanger der GRUNEN. Nichts deutet darauf hin, daB die wache Blrgerschaft von
einer so nicht vermuteten Entwicklung Uberrascht wurde. Im Gegenteil: Mit den Stimmen konserva-
tiver und liberaler Wahier wurde Horst Frank zum Oberbiirgermeister gewahit.

Zuerst in Maselheim, Bad Herrenalb und Uhldingen-Miihthofen, nun in Konstanz: Auch konservative
und liberale Wahler experimentieren inzwischen auf kommunalpolitischer Ebene mit alternativen
Politikpositionen. Wann wahlen zum ersten Mal die Biirger einer GroBstadt einen Bewerber der
Grlnen zum Oberblrgermeister?

Die Wahlberechtigten

Die Zahi derWahlberechtigten befand sich bei den OB-Wahlen 1996 in Konstanz auf Rekordniveau.
Noch nie waren bei einer Parlaments- bzw. Kommunalwahl so viele Einwohner in den Wahlerver-
zeichnissen der Stadt Konstanz eingetragen. Im Vergieich zur letzten OB-Wahl am 12. Juni 1988
bedeuten die 55 348 Wahlberechtigten zum Zeitpunkt der Hauptwah! am 23. Juni 1996 ein Plus von
3 662 bzw. eine Zunahme um 7,1 %.

Dieser starke Anstieg ist darauf zuriickzufiihren, da8 erstmalig bei einer Kommunalwah! die Blrgs-
rinnen und Blrger aus den anderen Mitgliedstaaten der Europaischen Union wie die Deutschen von
Amts wegen in die Wahlerverzeichnisse einzutragen waren. Von den am 15. Mai 1996, dem Zeit-
punkt der ersten Auswertung der Konstanzer Wahlerverzeichnisse, insgesamt 55 349 singetrage-
nen Wahlberechtigten waren 3 371 wahimiindige Frauen und Ménner dem oben angesprochenen
Kreis zuzuordnen, Dies entspricht einem Antell von 6,1 % an den Wahlberechtigten insgesamt.

Die OB-Wahlen fielen 1996 in Konstanz in eine Zeit, in der mehr Einwohner aus der Stadt fori- als
neue Birger zuzegen. Dies wirkte sich auch entsprechend auf die Anzahi derWahlberechtigten aus.
Von den urspriinglich 55 349 eingetragenen Wahlberechtigten verblieben bis zur Hauptwahl noch
55 048 (minus 300) in den Listen. Auch in den 14 Tagen zwischen der Haupt- und der Neuwahl am
07.07.1996 war der Saldo aus Nachtragen und Streichungen in den Wahlerverzeichnissen stark
negativ. Ein weiterer Rlckgang um 161 Personen fihrie dazu, daB bei der fir die Stellenbesetzung
des Oberbirgermeisters entscheidenden Neuwahl nur noch 54 888 Manner und Frauen in denWah-
lerverzeichnissen ein-

getragen waren. Ubersicht 5: Wahlberechtigte nach fiinf

Zum Zeitpunkt der Altersgruppen und Geschlecht zum 15.05.1996
Oberbirgermeister- -~

wahlen 1996 in Kon- | Altersgruppen | Wahlberechtigte davon

stanz war es mit den von .., his insgesamt mannlich weiblich
landeseinheitlichen | _unter ... Jahre | Anzahl | % | Anzahl | % | Anzahl | %
EDV-Programmen he-

dauverlicherweise unter 25 4672 8.4 2237 4.0 2435 4.4
noch nicht méglich be- 25-35 13228 23,9 6789 12,3 6439 11,8
ziiglich der Alters- und 35 - 45 8257 16,7 4649 8,4 4608 83
Geschlechtsstruktur 45 - 60 12589 227 6149 11,1 8440 11,8
zwischen deutschen | lber 60 15603 28,2 5888 10,6 9715 17,6
und nichtdeutschen

Wahlberechtigten zu | zusammen 55349  100,0 25712 46,5 29637 53,5
unterscheiden. Uber-
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sicht 5 gibt deshalb nur Uber die Alters- und Geschlechtsstrukiur der Wahlberechtigien insgesamt
Auskunft.

Die Statistik Gber die Wahlberechtigten wird dabsi nailirlich von den zahlenmé&Big weit dberlegenen
deutschen Wahlmandigen dominiert. Den insgesami 25 712 Ménnearn unier den Wahlberechtigten
standen mit 22 637 deutlich mehr Frauen gegeniber. Dies entspricht dem in der deutschen Bevélie-
rung allgemein vorhandenen Frauentibsrhang. Inshesondeare in der Altersgruppe der Uber 60j&hri-
gen ist die Uberzahl der Frauen wegen der gegeniiber den Ménnern hiheren Lebenserwartuny
deutlich ausgepragt. Die insgesami 15 803 Wahlberechtigten im Alter von {iber 60 Jahren siellten
28,2% der Wahlberechtigten. Davon waren @ 715 (17,6%) weiblichen und nur 5 888 (10,6%) ménn-
lichen Geschlechts. Von den insgesami 3 225 mehr wahlberechtigten Frauen als Manner stammten
alleine 3 827 aus der Grupps der Ober 80jahrigen. Wahrend der Frauenanteil insgesamt bai 53,5%
liggt, erreicht er in der nach Lebensjahren altesten Gruppe 62,3%.

Die Wahiberechiigten Uber 60 Jahre stelien die groBte Gruppe, gefolgt von den 25 - 35- {23,9%) und
den 45 - 80jahrigen (23,6%). Mit groBerem Abstand schiieBt sich die Gruppe der 35 - 45]ahrigen
(186,79%) und jene der noch nicht 25jahrigen mit nur 8,4% an.

Um trotz der EDV-bedingten und schon angesprochenen Probleme doch etwas (iber die Angehdri-
gen der einzeinen Mitgliedsstaaien der Européischen Union aussagen zu kénnen, wurde hilfsweise
das Einwahnermelderegister der Stadt Konstanz ausgewertet und dabei auf die Wohnbevélkerung
im Alter von tber 18 Jahren aus den Mitgliedsstaaten Bezug genemmen (vergleiche dazu die Uber-
sichten 6 und 7). Die so ermittelten Daten weisen zwar gegenlber den Zahlen der Wahlerverzeich-
nisse eine Differenz von 222 auf, gentgen aber, um die wesentlichen Tendenzen beschreiben zu
kénnen.

Nach Ubersicht 6 stel- [

Ubersicht 6: Nichtdeutsche Wohnbevéikerung Ubear 18 Jahren

Liﬂb%l?ggﬁlilr?g;?hﬁﬁ nach wahlberechtigien Staatsangehérigkeiten zum 15.05.1886
1 333_, Einwohnern '“,’ Staatsangeht’:rigkeit“Wohnbev'c‘nlkerung davon o
Alter Uber 18 Jahre mit Insgesamt manniich weiblich
weitem Abstand die Anzahl | % | Anzahl | % | Anzahl ]| %
gréBte nationale
Gruppe der insgesamt | Belgisch 26 0,8 i2 0.4 14 0,4
3149 erwachsenen | Britisch 210 6,7 113 3.6 97 3.1
Unionsbidrger/innen. | Danisch a3 1.0 12 0,4 21 0,7
Der Antell der ltalie- | Finnisch 44 1.4 7 0,2 37 1,2
nerfinnen befrag‘t Franzdsisch 378 12,0 197 6.3 181 57
42 .3%. An 2. u. 3. Siel- | Griechisch 135 4,3 a1 26 54 1,7
le folgen 430 Osterrel- | Irsch 48 1,5 21 07 27 0.9
AT e BT B I B
(3 1’ 98 OFLZ;ZOSEZ’; mggg Niederl&ndisch 61 1.9 27 09 34 1
- ) . Ostarreichisch 430 13,7 213 6.8 217 6,9
Mitglieder stark sind | pgyqissisch 139 4.4 64 2,0 75 5.4
noch die beiden Grup- | gchwedisch 40 1,3 22 0,7 18 0,6
pen der Spanier und § spanisch 263 8,4 129 4,1 134 4,3
Briten. Uber mehr als
100 Erwachsene ver- | zusammen 3145 1000 1693 53,8 1456 48,2
flgen auch noch die
portugiesischen und ( T
griechischen Staats- Ubersicht 7: Nichtdeutsche wahlberechtigte Wohnbevéikerung
angehdrigen. nach vier Altersgruppen und Geschlecht zum 15.05.1996
Lﬂéu?:cghe;:a%\é%g)? Altersgruppen | Wahlberechtigte davon
cochtiaten ist bei den von ... bis insgesamt méannlich ‘weihlich
Uni gten . unter ... Jahre | Anzahl | % Anzahl | % [ Anzahl| %
nionsblrgern ein
ﬂgg;‘g;;‘: rfe’\s"tiﬂgt‘;: unter 30 1120 358 559 178 561  17.8
len. 1456 Frauen 30 -45 964 30,6 520 16,5 444 14,1
(46:2%) stehen 1 92 4b - 60 736 23,4 438 13,9 298 9,5
Manner (53.8%) ge- Uber 60 329 10,4 176 5,8 163 4,9
gentiber. 3149 1000 1693 53,8 1456 462

Dig Altersstruktur der

Zusamimen
L
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nichtdeutschen u. nach . ] ] ) -
dem Lebensalter wahi- Ubersicht 8. Wahlberechtigte nach Stadtteilen zum 15.05,1996
berechtigten Wohnbe- i
véikerung unterscheidet Stadtieile Wahl- | Wahl- davon_
sich ebenfalls stark von be- [berech- Deutsche Nichtdeutsche
derjenigen der deut- zirke int;ggt\:s
schan. Wahrend fast 2/3 :
der erwachsensn Uni- | —.— Anzanhl Anzahl| % [Anzahl] %
g o keaine 45

j;ﬁ?e”rglfrigtoom a;'ﬂed :r Altstact 10 8304 7641 920 660 80
mtesrechends Anteil | Paradies 4 3745 3452 922 293 7.8
der Dpeutschen nicht ein- Petershausen Wast 12 9023 8338 924 584 7.6

| die HAltte allerWah- Petershausen Ost 7 b214 5032 86,5 182 3,5
g’a ﬁt. ? ¢ alle Sah Kanigsbau 5 3768 3360 89,2 408 10,8
de”;‘.’ h‘g er;i a”;: S "1 Almannsdorf 5 3763 3615 96,1 148 39
eu ‘ﬁ. ‘c’;’er endie Un- | gtaad 2 1437 1388 96,6 49 34
terschiede, wenn man | o oonnerg 13 8509 8063 94,8 446 52
nur die alteren Jahrgan- |y imatingen 4 2026 2778 949 148 51
ge betrachtet. Bei der | |4 siriegebiet 1 596 527 884 69 11,6
mch‘i@eutschen Wahlb_g— Egg 1 303 208 98.3 5 17
rechiigten - Wohnbevol- | jzelsietten 4 2992 2870 959 122 4,1
kerung betragt der Anteil | pingelgdorf 2 1525 1482 972 43 28
der Uber G0jahrigen le- | pettingen 3 2398 2315 965 83 35
diglich 10,4% im Ver- | wallhausen 1 849 818 963 31 87
gisich zu den 28,2% bei
den Wahlberechtigten | zusammen 74 55349 51978 938 3871 6,1

insgesamt.

Betrachtet man die Wohnstadtteile der wahlberechtigten Unionsbiirger (Ubersicht 8), wird schnell
deutlich, daB sie nicht gleichmaBig dber das Stadigebiet verteitt leben.

In absoluten Zahien wohnen die meisten in den dicht bestedslten Stadtteilen Petershausen West
(684) und Altstadt (660), gefolgt von Flrstenbery (446} und Konigsbau {408). In 5 Stadtteilen liegt
der Anteil der nichideutschen Wahiberechtigten deutlich Gber dem gesamtstadtischen Durchschnitt
von 6,1%. Die hochsten Anteile weisen das Industriegebiet (11,6%) und der Stadtteil Kénigshau
{10.8%;) auf. Die nachsten Platzen belegen die Stadtteile Altstadi (8,0%), Paradies (7,8%) und Pe-
tershausen West {7.6%). In allen anderen Stadtteilen liegen die Quoien unter dem Gesamtdurch-

schnitt. Die geringsten Anteile weisen Egg und Dingelsdorf mit 1,7 bzw. 2,8% aus.

konnte mit 70,6% ein Spitzenwert registriert

Stadf Konstanz, Hauptamt, Abt. Statistik und Wahien - OB-Waht 1996

. Die Wahlbeteiligung Ubersicht 9; Wahibeteiligung nach ver-
Ein historischer und aktuetler Vergleich schiedenen OB-Wahlarten seil 1957
Die Obsrblrgermeisterwahlen waren in Kon- | Wahitag Wabhlart nach Wahl-
stanz bis zu Beginn der 80iger Jahre nach den der Bewer- | dem ersten| be-
Bundestagswahlen die Wahlen mit dem héch- bung des bzw. teifi-
sten Mobilisierungsgrad der Wahloerechtigten. Amts- zweiten | gung
Jedoch beginnend mit der 88er Oberblrgermei- inhabers | Wahlgang
sterwahl, als die Wahlbeteiligung mit 36,0% auf Bezeichnung Yo
ihren bisherigen absoluten Tiefpunkt absackte,
fielen die OB-Wahlen in der Gunst der Wahler 20.10.1957 {Erstwahl Hauptwah 68,5
hez{igtich der Wahlbereitschaft auch hinter die 03.11.1957 |Erstwahl Neuwah! 65,8
anderen Parlamentswahien zurlick. 21.06.1959 iErstwahl 1) Hauptwah! 74,3
Unterscheidet man nach dem jeweiligen Cha- ;18213% ggfgﬁahl Sgﬁpmﬂ g?g
rakter der OB-Wahlen in Konstanz seit 1957 e P '
(Ubersicht 9), so zeigt sich, daB die beiden nach | 98-07-1979 |Erstwanl  Neuwah 648
erfolgreicher Anfechtung der Wahlen von 1957 | S0-03.1980 |Erstwanl 1) - Hauptwanl 70,6
und 1979 durchgefUhrien Wiederholungswanlen | 12:06.1988 |Wiederwaht Hauptwahl 36,0
von 1959 bzw. 1980 bisher die meisten Wahlpe- | 2°-06.1996 |Erstwahl  Hauptwahl 43,4
rechﬁgten mobitisierten. 07.07.1996 |Erstwahi Neuwahl 51,7
1959 erreichte die Wahlbeteiligung mit 74,3% 1} Wiederholungswahlen nach erfolgreicher gerichtlicher
thre his heute glitige Rekordhéhe. Auch 1280 Anfechtung der Wahlen von 1957 und 1979




werden. Bei beiden Wiederholungswahlen wurde (brigens der Wahisieger der angefochtenen Wah-
len bereits im ersten Wahlgang, der sogenannten Hauptwahl, eindrucksvoll bestatigt (siehe dazu
auch Ubersicht 2}.

In der Rangfolge nach der Hohe der Wahlbeteiligung folgen dann die beiden angefochtenen Wahlen
von 1957 bzw. 1979. Bei beiden Wahlen handelie es sich um sogenannte Erstwahlen. Darunier
werden Wahlen verstanden, bel denen ein neues Stadtoberhaupt zu wahlen ist, weil der bisherige
Amtsinhaber fUr die Neubesetzung der Stelle nicht mehr zur Verfiigung steht. 1957 fand die erste
Direktwah' eines Oberblrgermeisters durch die Konstanzer Bevélkerung statt. 1979 war nach dem
Ende der 20jahrigen Ara von Dr. Bruno Helmle die Stelle des Oberbilrgermeisters ebenfalls vakant,

Bei der erstmaligen Bewerbung Dr. Helmles im Jahre 1957 betrug die Wahlbeteiligung 68,5%. Bei
der notwendig gewordenen Neuwahl beteiligten sich noch 85,8% der Wahlberechtigten.

Als 1979 Dr. Horst Eickmeyer zum ersten Mat fir das Amt des Cherbirgermeisters zur Wahi stand,
erreichie die Wahlbeteiligung bei der Hauptwahl mit 67,0% und mit 64,8% bei der ebenfalls notwen-
digen Neuwahl erneut ein sehr hohes Niveau.

Beziiglich der Hohe der Wahibeteiligung enden bei den beiden Wiederwahlen der bisherigen Amts-
inhaber aber die Gemeinsamkeiten. VeranlaBte die Wiederwah! Dr. Helmles im Jahre 1967 noch
85,5% der Wahlberechtigten zur Wahlteilnahms, so fiihlten sich bei der Wiedarwahl seines Nachfol-
gers im Amt nur noch 36,0% der Wahlberechtigten berufen, Dr. Eickmeyer durch ihre Stimmabgabe
zu bestatigen.

E:s wére allerdings ungerecht, die verschwindend geringe Beteiligung an der 88er Wahl mit einem
weitgehenden Desinteresse der Konstanzer und Kenstanzerinnen an der Besetzung der Stelle ihres
Oberbirgermeisiers gleichzusetzen oder das Rekordtief dem damaligen Amtsinhaber anzulasten.
AuBer der Freien Grinen Liste hielt es keine damals im Gemeinderat vertretene Partei oder sonstige
politische Krait fir notwendig, einen eigenen Bewerber zur Wahl zu stellen. Nachdem im Rathaus
und im Gemeinderat Einigkeit darOber festzustellen war, daB Dr. Eickmeyer die Amtsgeschéfte filr
weitere acht Jahre fihren sollte, kann es weiter nicht verwundern, daB sich auch der gréBte Teil der
Konstanzer/innen diese Haltung zu eigen machte und einen Wahlgang fir unndtig erachtete. So
gering die Wahlbsieiligung 1988 auch war, so eindrucksvoll wurde schiieBlich Dr. Eickmeyer von den
verbliebenen Wahlern mit fast 66% der gliltigen Stimmen im Amt bestéatigt.

im Vergleich mit den friiheren Wahlgéngen fallen die OB-Wahlen 1996 in Konstanz ganzlich aus dem
Rahmen. Auch 1996 war die Stelle des Oherblirgermeisters in Konstanz neu zu beseizen. Die {iber-
durchschnittliche Enthaltung der Konstanzer Wahler und Wahlerinnen bleibt véllig unversiandlich.

Zum zweiten Mal seit 1988 blieb die Anzahl der Wahler hinter der Anzahi der Nichtwahler zuriick.
Den 31 132 Nichtwahlern der Hauptwaht am 23.06. standen lediglich 23 817 Wahler gegentiber.
Dies enispricht einer Wahlbetelligung von nur 43,4%, Bei der Neuwah! am 07.07. konnten sich
28 399 Wahler nur knapp vor 26 489 Nichtwahlern behaupten. Die Wahibeteiligung betrug damit
51,7%. Vergleicht man die Waht von Horst Frank mit den Erstwahien seiner Amtsvorganger, so blieb
bei der Hauptwah! die Beteiligung gegenlber der 57ar Wahl um 25,1%-Punkie und gegentber der
79erWahl um 23,6%-Punkte zurlick. Bei der Neuwahl verringerten sich die Spannen ganz erheblich,
doch blieben mit 14,1%-Punkten und 13,1%-Punkten immer noch empfindliche Abnahmen zu ver-
zeichnen.

Mit dem Anstieg der Wahibeteiligung von der Haupt- zur Neuwahl um 8,3%-Punkte weckie der
zweite Wahlgang erstmalig in Konstanz mehr Interesse als die vorangegangene Hauptwahl.

Es erstaunt zunéchst, daB die aufgrund ihres Uber die Sisllenbesetzung entscheidenden Charakters
1857 und 1979 durchgetihrte Neuwahlen bei den potentiellen Wahlern jeweils weniger Interssse
hervorrieten als die entsprechenden Hauptwahlen. Bei genauerem Hinsehen wird jedoch kiar, dai
bei den fritheren Wahlen nach dem ersienWahlgang zunichst schon alles entschieden schign. 1957
flihrte Dr. Helmig mit insgesamt 47,2% und 21,5%-Punkten vor dem ihm am ndchsten kommenden
Bewerber Diesbach. Die daran anschlieBende Neuwahl entschied Dr. Helmle mit absojuter Mehrheit
flir sich.

Die Wahlen von 1979 boten zunéchst ein dhnliches Bild. Dr. Lindner flhrte mit 46,5% und 21,2%-
Punkien vor Dr. Eickmeyer. Auch diese Wahi schien bereits fir Dr. Lindner entschieden zu sein, ein
Grund fir einige Wahler, sich den flr Gberfllissig erachteten Gang zur Neuwahl zu sparen. 1979 ging
das Kalkdl digser neuen Nichtwéhler jedoch nicht auf. Zur allgemeinen Uberraschung getang es Dr.
Eickmeyer, bei einer leicht {um 2,2%-Punkie) gesunkenen Wahlbeteiligung, fast das gesamte Wah-
lerpotential der sonstigen Bewerber der Hauptwahl an sich zu binden und die Neuwah! mit einem
Vorsprung von 0,4%-Punkten vor Dr. Lindner fir sich zu entscheiden.
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1996 war nach der Hauptwahl noch alies offen. Die drei parteinahen Bewerber, Albert Meder fiir die
CDU, Horst Frank fir die Freie Griine Liste und Johann Kleinschmidt fur die SPD, lagen dichi bei-
sammen. Der Kreis der ernsthaften Bewerber wurde um den ohne Konstanzer Parteiuntersiitzung
kandidierenden Herbert Fuss erweitert. Aufgrund der wenig differierenden Stimmenanteile dieser
vier Bewerber bei der Haupiwanl (24,7% f0r Horst Frank, 23,3% fir Albert Meder, 21,7% flr Johann
Kleinschmidt und 16,8% fiir Herbert Fuss), konnte noch kein potentieller Wahler einen Bewerber im
Ziel wahnen. Im Gegenteil: Den Konstanzern war damit sine spannende, weil noch offene Neuwahl
garantiert, Es (berrascht deshalb nicht, wenn sich enigegen friiheren Erfahrungen bei der Neuwahi
1996 4 482 oder fast 19% mehr Wahler einfanden als bei der Hauptwahl.

So kurios es nun anmuien mag, und ohne Zufriedenhelt iber das im Gegensatz zu friherenWahlen
so geringe Wahlerinteresse bei den Oberblrgsrmeisterwahlen 1896 bekunden zu wollen: Mit der fUr
die bisherigen Konstanzer Verhaitnisse so geringen Wahlbeteiligung ist auch wieder ein Stiick politi-
sche Normalitit eingekehrt.

In einer Untersuchung des Stadtetages Baden-Wiirttemberg der jingeren (Ober-) Blrgermeister-
wahlen der Jahre 1987 bis 1995 in 151 Stédten, wurden die durchschnittlichen Wahlbeteiligungsquo-
ten berechnet und nach Stadtegruppen getrennt ausgewiesen (vergl. Brugger, 1986, Seite 173 -
178). Danach betrug die durchschnittliche Wahlbeteiligung bei Oberbirgermeisterwahlen in den
neun Stadikreisen Baden-Wiiritembergs (Stadtegruppe A) 52,9%. in den 81 groBen Kreisstédten
sowie vier weiteren Stadten an der Schwelle zur groBen Kreisstadt (Stadtegruppe B) erreichte die
Wahlbeteitigung durchschnittlich 51,7%. Exakt die gleiche Quoie wurde in Konstanz bei der Neuwahl
gemessen. Zum Vergleich dazu liegt die durchschnittliche Wahibeteiligung bei den Blrgermeister-
wahlen in den 71 Stadien unter 20 000 Einwohnern (Stadtegruppe C) mit 58, 9% am hdchsten.

Wie vom Stadtetag hier dokumentiert wurde, ist im akiuellen Stadtvergleich die Anzahl der Konstan-
zer Nichtwahler nicht ungewshnlich. Damit folgen nun auch die Konstanzer Wahler weiigehend dem
allgemeinenTrend, daB die Wahibeteiligung beginnend mit der Bundestagswahl und endend bei der
Bargermeisterwahl, desto geringer wird je unmittelbarer die Blrger von politischen Entscheidungen
der Gewdhlten betroffen sein kénnen und je grdBer ihre Einwirkungsmaglichkeit auf Wahlentschei-
dungen ist ..." (Brugger, 1996, Seite 175].

Ganzlich aus dem (blichen Rahmen félit dagegen eine andere Bedingung derWahtentscheidung bei
den diesjahrigen Oberbiirgermeisterwahlen in Konstanz. Neben den vier schon namentlich genann-
ten ernsthaften und motivierten Bewerbern um die Stelle des Cberbiirgermeisters in Konstanz,
bewarben sich zur Hauptwah! am 23.08. weitere 23 Manner und eine Frau um das Amt an der Spitze
des Rathauses und des Gemeinderates. Bis zur Neuwahl am 07.07. reduzierte sich die Anzahl bei
zwei Neubewerbungen zwar auf insgesamt 15 Bewerber, doch auch damii lag die Konstanzer
Oberbirgermeisterwanl noch erheablich liber dem baden-wirttembergischen Durchschnitt. Nach der
schon zitierten Analyse des Stadtetages betragt die durchschnittliche Bewerberzah! in der Stadte-

gruppe A 11,1, in der Stadtegruppe B, zu der auch Konstanz gehért, 6,1 und in der Stadtegruppe C
3.7.

Da gegeniiber den friheren Erfahrungen bei den OB-Wahlen eine enorm gestiegene Wahlverdros-
senheit festzustellen ist, kann nichi ausgeschliossen werden, daf die bisher unlibliche Yielzah! an
Bewerbungen das Wahlerverhalten maBgeblich beeinfluBte. Ohne im einzelnen lber die Motivation
und Qualifikation der 24 sonstigen Bewerber hei der Hauptwahl (bei der Neuwahi betrug inre Anzahl
noch elf) spekulieren zu wollen - anderen Orts werden sie haufig als Juxkandidaten bezsichnet -,
die der Stimmabgabe vorangehende Entscheidung Gber die Wahlteilnahme kann angesichis des
Bewerberkarussells gelitten haben.

Die Wahlbeteiligung in den Konstanzer Stadtteiten und Wahtbezirken

In Konstanz wird die Briefwahl nicht stadtteflsspezifisch ausgezahit. Bei der innerstadtisch differen-
zierenden Betrachtung des Wahlverhaltens kann deshalb immer nur das Verhalten der Urnenwahter
untersucht werden. Als VergleichsmaB fiir die nach Staditeilen bzw. Wahlbezirken unterscheidenden
Wahibeteiligungsquoten dient deshalb nicht das Gesamtergebnis sondern das der Urnenwahl.

Da auch die Inanspruchnahme der Briefwahl nicht in allen innerstédtischen Gebietseinheiten gleich
stark ausgepragt ist, wird zum Ausgleich der unterschiedlichen Wahlscheinguoten bei der Ermittiung
derWahlbeteiligung die Anzahl der Wahlberechtigten mit Wahlschsin herausgerechnet. Vernachias-
sigte man diese GroBe, so wurde die Wahlbeteiligung inWahlbezirken und Stadtteilen mit besonders
vielen Wahlscheininhabern deutlich gedriickt, da die ausgestellten Wahlscheine bis zu 99% an der
Briefwah! tellnehmen und eben nur zu 1 bis 2% an der Urnenwahl Berlicksichtigung finden. Ein
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kurzer Vergleich verdeutlicht diese Problemaiik. Bezieht man z.B. beim Ergebnis der Urnenwahl am
07.07. die Anzahl der Wahler (23 859) auf alle Wahlberechtigten (54 888), so erhali man eine Wahi-
beteiligung von 43,7%. Bezieht man die Wahler nur auf die Anzah! der Wahlberechtigten ohne Wah!-
schein, so erhait man eine Quote von 47,8%, die wesentilich realiistischer die Verhilinisse in den
Wahllokalen beschreibt als die Methode, welche die Strsichungen in den Wahlerverzeichnissen
wegen der Ausstellung eines Wahischeines nicht herlicksichtigt.

Bei der Neuwahl betrug in den Stadtieilen die Spanne zwischen der hdchsten und der niedrigsten
Wahlbetelligungsquote 30,2%-Punkte. Gegenliber der Hauptwahl nahm diese Spanne sogar noch
um 1.8%-Punkie zu. Bei beiden Wahlen seizten die beiden kleinsten Konstanzer Stadtieile, gemes-
sen an der Anzah! ihrer Wahtherechtigten, die Eckpunkie zur Berechnung dieser Spanne.

—
Ubersicht 10: Wahibetsiligung an der Urnenwahl bei den OB-Wahlen 1996
in Konstanz nach Staditeiien
Stadtteils Wahlberechligte Wahier Wahlbeteiligung
ohne am am Zu-
Wahischein am nahme
07.07. | 23.06. | 07.07. [ 23.06. | 07.07. | 23.06.
] Anzahl Ya Y%-P.
Altstadt 7348 7503 3531 3008 431 40,1 8,0
Paradies 3373 3407 1611 1320 47,8 38,7 9.0
Petershausen West 8386 8409 3342 2715 38,9 32,3 7,6
Petershausen Ost 4693 4686 2502 2089 53,3 446 8,7
Konigsbau 3460 3490 1528 1298 442 37,2 7.0
Allmannsdorf 3327 3386 1840 1538 55,3 45,4 9,9
Staad 1250 1265 680 580 54,4 46,2 8,2
Firstenberg 7854 7897 3507 2920 447 37,0 7.7
Wolimatingen 2674 2723 1249 996 46,7 36,6 10,1
Industriegebiet 557 558 206 160 37,0 28,7 8.3
Egg 274 273 184 156 67,2 57,1 10,0
| itzelstetten 2669 2717 1444 1183 54,1 43,5 10,6
Dingelsdorf 1402 1410 824 741 58,8 52,6 6,2
Dettingen 2151 2230 1153 1038 53,6 46,5 7,1
Wallhausen 791 785 394 330 49,8 42,0 7,8
Urnenwah 50200 K729 23985 20072 47,8 39,6 8.2
L )

Wahrend im Staditell Egg mit 57,1% und 67,1% bei der Haupt- und Neuwahl die héchsten Werte
gemessen wurden, markierien die Quoten von 28,7% bzw. 37,0% im Siadtieil Industriegebiet jeweils
die uniere Grenze. Dieses Ergebnis entspricht auch den Erfahrungen aus den friheren Wahlen.
Ebenso wie die Tatsache, daB auch in den Stadtteilen Petershausen Ost, Alimannsdorf und Staad
sowie in den Ortstellen Litzelstetten, Dingelsdorf, Dettingen und Wallhausen noch Gberdurchschnitt-
lich viele Wahlberechtigte an den OB-Wahlen ieilnahmen.

Auch die dagegen deutlich geringere und unterdurchschnittliche Wahlbereitschaft in den Stadtteilen
Petershausen West, Kénigsbau und Flrstenberg entspricht dem sonst Ublichen Wahlverhalten.

{Uber die Wahibeteiligung in den einzelnen Wahlbezirken informieren anschaulich die Karten 1 bis 3.
Karte 1 und Karte 2 zeigen die Wahlbeteiligung fir die Haupt- bzw. Neuwah! in den Wahlhezirken,
jeweils nach der Hohe geordnet und in finf Klassen zusammengefaBt. Karte 3 gibt Gber die Zu- bzw.
Abnahme der Wahlpeteiligung bei der Neuwahl im Vergleich zur Hauptwahl AufschiuB.

Reprasentative Wahistatistik tber die Beteiligung der Urnenwabhl

Um einerseits die nicht nur in Konsianz interessierende Frage beantworten zu konnen, wie wurde
die erstmalige Wahlberechtigung der Unionsbarger in Anspruch genommen, und um andererseits
das Phanomen der in dieser GréBenordnung in Konstanz noch nicht gekannten Wahienthaltung bei
einer OB-Wahl besser ergrinden zu kénnen, wurden die Wahlerverzeichnisse von zwdlf Wahibezir-
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B-Wahlen 1996 in Konstanz
Karte 1. Die Wahlbeteiligung bei der Hauptwahl am 23.06.96
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Wabhlbeteiligung ohne Briefwahler

Héchste Wahlbetelligung: 57,1 %
Geringste Wahlbeteiligung: 24,1 %

Urnenwahl: 39,6 %
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OB-Wahlen 1896 in Konstanz

Karte 2: Die Wahlbeteiligung bei der Neuwah! am 07.07.96
in den Konstanzer Wahlbezirken
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Wahlbeteiligung ohne Briefwéhler

Hachste Wahlbeteiligung: 67,2 %
Geringste Wahlbeteiligung: 22,8 %
Urnenwahl: 47,8 %
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OB-Wahlen 192956 In Konstanz

Karte 3: Die Verdnderung der Wahlbeteiligung bei der
Neuwahl am 07.07.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

Verénderung in %-Punkien
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Zu- und Abnahrme ohne Briefwéhler

Hoéchste Zunahme: + 13,7 %-Punkie
Héchste Abnahme: - 3,2 %-Punkte
Urnenwahi: + 8,2 %-Punkte
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ken mit dem Stand der Neuwahl am 07.07.1996 beziglich der Wahligilnghme ausgewertat, § 45
Abs. 3 der Kommunalwahlordnung flr Baden-Wrttemberg (KomWQO) erlaubt es den Gemeinden,
die Wahlbeteitigung nach Personengruppen zu erheben. Dabel wurden einerseits die aus der repré-
sentative n Wahlstatistik bekannten Merkmale Geschlecht und Lebensalter nach finf zusammenfas-
senden Aliersgruppen der Wahlenden erhcben sowle erstmalig auch dahingehend unterschieden,
oh die Wahlenden die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen oder diejenige sines Mitgliedstaates
der Europdischen Union.

Um das vielerorts am meisiten interessierende Ergebnis der Auswertung vorweg zu nehmen: Die
nichtdeutschen Wahiberechtigien lie Ben sich nur zu einem geringen Teil bei den Oberbiirgermeister-
wahlfen mobifisieren. Die Wahibetelligung der Nichtdeutschen erreichte lediglich 15,2% (siehe dazu
Ubersicht 14).

Bei der Auswahl der reprasentativen Wahlbezirke wurde insbesondere auf einen der Gesamistadt
entsprechenden Anteil an nichtdeutschen Wahiberechtigten sowie auf eine entsprechende Wahlbe-
teiligung groBen Wert gelegt. Es fanden jeweils drel Wahlbezirke mit einem sehr hohen, hohen,
niedrigen und sehr niedrigen Anteil an Wahlberechtigten aus der Européischen Union Berlcksichti-

gung.
Ubersichi 11: Reprasentative Wahlstatistik - Wahlberechtigte und
Wahlscheininhaber am 07.07.1996 nach Altersgruppen und Geschlecht
Altersgruppen Wahlberechiigie Frauen Wahischeininhaber
von ... bis ins- 1 Manner | Frauen je ing- | Ménner | Frauen
unter ... Jahre | gesamt 100 | gesamt
) Méanner
Yo Anzahl _ Yo

unter 25 8,7 4.6 4.1 82 4,9 5,1 4,7
25-35 23,3 12,4 10,9 124 8,2 8,9 9,8
35-45 16,9 8,5 8,4 114 8,8 8,2 9,4
45-60 23,2 11,5 1,7 107 9,2 9,0 8.4
{iber 60 27,8 10,7 17,1 179 9,8 9,1 10,2
zusammen 100,0 47,7 52,3 129 8,7 8,0 24

§ 45 Abs. 3 der Kommunalwahlordnung erlaubt nur die Veréffentlichung des fiir die Gesamtstadt
zusammengefaBten Ergebnisses. Fine nach den einzelnen Wahlbezirken unterscheidende Darstel-
lung muB daher unterbieiben. Ubersicht 11 zeigt die Alters- und Geschlechtsstruktur der reprasenta-
tiven Auswah! und unierscheidet in Wahiberechtigte mit Wahlschein und Wahiberechtigte ohne
Wahlschein. Als wesentliches Ergebnis kann
festgehalten werden, dafl mit zunehmendem
Alter die Méglichkeit der Briefwahl verstarki
genutzt wurde. Wahrend die Uberdurch-
schnittlichen Wahischeinqueten der 45 -
80jahrigen und inshesondere der tber 80jah- |

Ubersicht 12; Reprasentative Wahistatistik -
Beteiligung an der Urmenwah| am 07.07,
1996 nach Altersgruppen und Geschlecht

rigen den Erwartungen entsprachen, tiberra- Altersgruppen - Wahlbg@hgung !
schen die unterdurchschnittlichen Werte der ns- Manner | Frauen
jungeren Wiahlergruppen doch sehr, da in gesamt

Analysen anderer Stadte auch fir diese Al- =

tersgruppen Uberdurchschnittliche Quoten 7o

ermiitelt wurden. Andererseits kann die mit ) .
abnehmendem Alter auch nachlassende Be- unter 25 28,8 29’9 28,7
reitschaft, schon im Vorfeld der Wah! einen | 2239 39,6 36,5 43,3
Wahlschein zu beantragen, auch als Indiz fir 35 - 45 52,4 51,2 53,7
eine abnehmende Wahlbereitschaft am | 49-60 56,0 55,1 56,9
Wahltag interpretiert werden, uber 60 52,6 571 49,7
Die nach den Altersgruppen getrennt ermit- zusammen 48 2 47,3 48.9

telte Wahlbeteiligung besttigt diese Vermu-
tung. Mit zunehmeandem Alter stieg die Wahl-
beteiligung, cder im Umkehrschiu, mit ab-

1} Wahler bez. auf Wahlberechtigte chne Wahlschein
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nehmendem Alier setzte sich verstarkt die Haltung durch, der Wahl fernzubleiben.

tm Vergleich der Wahibeteiligung nach den Altersgruppen ist die sehr geringe Wahlbeteiligung von
28,8% der unter 25jahrigen besonders auffallig. Nicht einmal jeder Dritte dieser Gruppe machte von
seinem Wabhlrecht Gebrauch. Ebenfalls erheblich unter dem Durchschnitt liegt die Wahibeteiligung
von 39,6% der 25 - 35jahrigen. Die Quoten der drei &lteren Wahlergruppen liegen jeweils Gber 52%
und deutlich tiber dem Gesamtdurchschnitt von 48,2%. Bei einer Wahibeteiligung von 56,0% erwie-
sen sich die 45 - 60jahrigen ais fleiBigste Wahler.

Sucht man nach geschlechtsspezifischen Abweichungen im Wahlerverhalten, so fallen besonders
die Unterschiede bei den Gruppen der 25 - 35jahrigen bzw. der iber 60jéhrigen auf. Wahrend sich
bei den 25 - 35j&hrigen verhaltnism&Big mehr Frauen als Manner an derWahl beteiligten, war es bel
der Gruppe der Gber 60jdhrigen genau umgekehrt. In der zuerst genannten Gruppe lag die Wahlbe-
teiligung der Frauen um 6,8%-Punkte Uber, bei der anderen Gruppe dagegen 7,4%-PPunkte unter
derjenigen der gleich alten Ménner, Insgesamt, und auf die Anzahl der jeweiligen Wahlberechtigten
bezogen, gingen mehr Frauen als Manner zur Wahi. Die Wahlbsteiligung der Frauen (48,9%) (iber-
traf diejenige der Manner {47,3%) um 1,6%-Punkte.

Bei der Auswerlung der Wahlerverzeichnisse der reprasentativen Wahibezirke wurden aus organi-
satorischen und Kostengriinden die Merkmale nur fir die Wahler und inhaber von Wahlschainen
erhoben. Da mit den EDV-gelertigten Auswertungen zwar die Anzahi der deutschen und nichtdeut-
schen Wahiberechtigten insgesamt, weder aber die jeweilige Alters- und Geschiechtsstruktur noch
die einzelnen Staatsangehorigkeiten ermittelt werden konnte, muB hier ein Vergleich der alters- und
geschlechtshezogenenWahlbeteiligung der deutschen und nichtdeutschen Wahlberechtigten unter-
bleiben. Aufgrund der teilweise sehr kleinen Fallzahlen hatte sich eine detailliertere Auswertung der
Wahlbeteiligung der nichtdeutschen Wahlberechtigten ohnehin von selbst verboten.

Ubersicht 13: Représentative Wahlstatistik - Wahlberechtigte und Wahlscheininhaber
am 07.07.1996 nach Deutschen und Nichtdeutschen

Merk- Wahlberechtigte Wahlscheininhaber
mal ing- Deutsche| Nicht- Nicht- ins- Deutsche| Nicht- Nicht-
gesamt deutsche | deutsche | gesami deutsche | deutsche
je 100 je 200
Deutsche Deutsche
%o Anzahl Yo Anzahl
Zu-
sammen 1008,0 93,5 6.5 7 8,7 8.2 2,0 3
LS
\dfi?hdrs{:]tgci;:nh \%azh{" Ubersicht 14: Reprasentative Wahistatistik - Betsiligung an der
berechtigien einen Urnenwahl am 07.07.1996 nach Deutschen und Nichideutschen
?:ﬁ?ifg:r‘i[?)eet‘?usgsge;r Merkmal . Wahibeteiligung 1) . Wihlar
entsprechende Anteil ins- Deutsche Nicht- Nicht-
bei den nichtdeut- gesamt deutsche deutsche
schen nur 2,0%. Legt Je 100
man die 811 Wahl- Deutsche
scheine insgesamt % Anzahl
zugrunde, so betragt |
der Anteil der deut- | NS
schen Wahlscheinin- | gesamt 48,2 50,6 15,2 2
haber 98,5% und der-
jenige der nichtdeut- 1; Wahler bezogen auf Wahlberechtigie ohne Wahlschein

schen 1,5%. Etwas
haufiger als bei der Briefwahl betelligten sich die Nichtdeutschen an der Urnenwahl. Hier besaBen
2.2% der Wahler die Angehdrigkeit eines Staates der Europaischen Union.

Vergleicht man die Anteile der nichtdeutschen Wahler mit der jeweiligen Anzahl der Urnenwanhler

insgesamt, so zeigt sich, daB Uberproportional viele nichtdeutsche Wihler den jingeren Alersgrup-
pen entstammen. Dies bedeutet aber keinesifalls, dal sich die jingeren nichideutschenWahlberech-
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Ubersicht 15: Repréasentative Wahistatistik - 1 tigten lefchter mobilisieren lie-

Deutsche und Nichtdeutsche Urnenwéhier im Altersvergleich Ben als ifre alteren Landsleu-

te, sondern entspricht ziem-

- lich exakt dem Altersaufbau

Merkmal , Umenwahler , der wahtherechtigten Micht-

ns- Deutsche Nicht deutschen (siehe dazu auch

gesamnt deutsche Ubersicht 7). So betragt bei

% den Erwachsenen der Antail

der unter 4bjdhrigen zusam-

Insgesamt 100,0 100,0 100.0 men 66,2%, der bei den

davon gleichaltrigen Wahiern
unter 25 b4 54 8,9 56,7 %.

25-35 19,3 19,2 24,4

35-45 18,4 18,1 33,3 Bei einer erstmaligen Auswer-

45-60 26,9 26,9 24.4 tung derWahlerverzeichnisse

dber 60 30,0 30,5 89 bezlglich der Wahlteilnahme

auBerdem von unterschiedtichen Perso-

mannlich 47.3 47,2 52,2 nengruppen kdnnen selbstre-

weiblich 52,7 528 47.8 | dend noch keine Anderungen

im Wahlverhalten ermittslt
und festgestelit werden, da
eben noch keine Werte von vorangegangenen Wahien vorliegen. Als Basis fUr noch kemmende
Vergleiche wird die reprasentative Wahistatistik aber noch an Bedeutung gewinnen. Gerade im Hin-
blick auf die Kommunalwahlen im Jahr 1999 wird es wieder von arhdhtem Interesse sein, inwieweit
sich die nichtdeutschen Wahlberechtigien an den Wahlen beteiligt haben. Die mit 15,2% geringe
Wahlbeteilligung bei den OB-Wahien |aBt erahnen, daB3 es von der rechtlichen Gleichstellung der
Biirger und Biirgerinnen aus den Staaten der Européischen Union bis zu einer gleichwertigen Inan-
spruchnahme der Rechte noch ein langer ProzeB ist.

4.4 Die Briefwahl
Die Konstanzer Wahler und Wahlerinnen machen in der Regel gerne von der Méglichkeit der Brief-
wah! Gebrauch. Bei der Bundestagswahl 1994 lieBen sich fast 18% der Wahlberechtigten einen
Wahlischein aussteilen. Beim Vergleich der anderen jlingeren Wahlen lag die Quote der ausgestell-
ten Wahlscheine zwischen 12 und 12,7%.
Ubersicht 16: Wahlscheinguoten seit 1994
Merkmal Kommu- Eu- Bundes- Land- OB-Wahlen
nal- ropa- tags- tags- Haupt- Neu-
wahlen wahl wahl wabhl wahi wahi
am am am am am am
12.06.1994 16.10.1994 ] 24.03.1986 | 23.06.1996 | 07.07.1996
Wahlberechtigte 52404 53287 53030 52441 55049 54888
Wahlscheinantrage 6267 6373 9379 6676 4320 4679
Wahlscheinguote in % 12,0 12,0 17.7 12,7 7,8 8,5
Wahler mit Wahlschein 5452 5477 8963 6234 3880 4488
davon
Urnenwéahier 47 102 81 91 35 82
Briefwahler 5405 5375 8882 6143 3845 4404
Riicklaufquote in % 87,0 85,9 95,6 93,4 89,8 95,9
auBerdem
| Wahlbeteiligung in % 62,1 61,8 78,8 62,6 43,4 51,7
\

—

Entsprechend der schlieBlich registrierten deutlich niedrigeren Wahlbeteiligung an den OB-Wahlen
1996 war auch das Interesse an der Briefwah! deutlich geringer. Zur Hauptwahl lie3en sich 7,8% und
zur Neuwahl 8,5% der Wahlberechtigten einen Wanlschein ausstellen und die Briefwahluntertagen
iibergeben. Die hohe Ricklaufquote der Wahischeine belegt die sehr hohe Wahlbereitschaft des
gréften Teils der Antragstetler. Zwischen 86 und 96% der ausgestellten Wahlscheine nahmen bei
den jungeren Wahten auch wieder am Ergebnis teil.
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Ubersicht 17: Ausgestelite, ergebnisrelevante, zurlickgewiesene
und verspatete Wahlscheine bei den OB-Wahten 1996

Merkmal QOB-Wabhlen
Neuwahl [Haupiwahl
Anzahl | % Anzahl | %
ausgestellte Wahtscheine 4679  100,0 4320 1000
ergebnisrelevante Wahlscheine 4486 95,8 3880 89,8
zurlckgewiesene Wahlscheine 85 1.8 77 1.8
daven aus folgendem Grund
es fehite der Wahlschein 49 57,6 50 64,9
es fehiie der Wahlumschiag 3 3,5 1 1.3
die Umschlage waren nicht verschiossen 8 9,4 6 7.8
der Wabhlbrief enthielt mehy Wahlumschlage als Wahlscheine - - - -
die Versicherung an Eides Statt war nicht unterschrieben 21 247 17 2.1
&5 wurde kein amtlicher Wahlurmschlag benutzt 1 1,2 1 1,3
die Art des Wahlumschlags gefahrdete das Wahlgsheimnis 3 3,5 2 2,6
verspétet eingegangene Wahlscheine 23 0,5 15 0,3
unfreiwillige Nichtbriefwéhler zusammen 108 2,3 92 2,1
zurlickgekommene Wahlscheine insgesamt 4594 88,2 3872 91,9
echte Nichtbrisfwahler a5 1,8 348 8,1
Ao
DaB die Beieiligung der Briefwéhler eigentlich noch groBer sein kénnte, belegt auszugsweise fiir die
OB-Wahien 1996 die Ubersicht 17, aus der die Anzahl der unfreiwilligen Nichtbriefwihler ermittei
werden kann. Aufgrund eines Formfehlers beim Zusammenstellen des Wahlbriafes muBten bei der
Neuwahl am 07.07. bereits 85 Wahlbriefe, dies entspricht 4,8% der insgesamt ausgestellien Wahi-
scheine, bereits vor Ermittlung der Wahlergebnisse von den Briefwahlvorstinden aussortiert wer-
den. Diese zurlickgewiesenen Wahlbriefe z&hien nicht als Wihler bzw. als ungliltige Stimmen. Sie
finden beim Wahlergebnis also keinerlei Berlicksichtigung. Der weitaus groBte Tell dieser unfreiwilii-
gen Nichtwéhler vergaB den Wahischein beizulegen bzw. die auf dem Wahlschein aufgedruckie
Versicherung an Eides statt zu unterschreiben. Die Zurlickweisung von Wahlbriefen regelt § 22
Abs. 1 des Kommu-
nalwahlgggetzes far Ubersicht 18: Stimmenanteile beim Urnen- und
Baden-Wirttemberg. Rriefwahl onis im Veralsich
n Ubersicht 17 sind riefwahlergebnis im Verglsic
gﬁnézmﬁ\’:mi:?ji_ Merkmal Meder [ Fuss | Frank Kleir?- Sonstige
facht wieder gege- ' - _— schmidi
ben. %o,
Zu den unireiwilligen Neuwahl am 07.07.1996
Nichtwahlern  sind
auch die Wahloriefe | yrnenwanhl 19,3 186 355 256 1,0
zu zahlen, die ver- | Brigjwanl 235 148 371 239 0,7
spatet beim Wahlamt | Erabnis insgesamt 199 180 357 253 1,1
eingeher} und elflJen' Differenz zwischen
falls zurickzuweisen | priot und Umnenwahl 4,2 -3.8 1.6 1.7 0,3
sind. Die 23 nach der
Nouwah! beim Wahl- Hauptwahl am 23.06.1996
amt eingegangenen
Wahloriefe Pele9en | Urnenwai 226 17,1 247 223 133
3::5 gew'sisetsa Iiséi'eg Briefwahl 26,6 152 247 187 148
ot P Ergebnis insgesamt 23,3 168 247 2t/ 136
Uckversandes. . ;
Differenz zwischen
Ein weiterer interes- Brief- und Urnenwahi 4,0 -1,8 0,0 -3,6 1,5
santer Aspekt der
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Briefwahl ist der Vergleich mit dem Ergebnis der Urnenwahi. Die zum Teil erheblichen Differenzen
zwischen dem Urnen- und Briefwahlergebnis belegen die selektive Inanspruchnahme dieser Art der
Wahlteiinahme. Fir die OB-Wahlen 1996 wurde durch die reprasentative Wahlstaiistik (vergl. Uber-
sicht 11) die alters- und geschlechtsspezifische Inanspruchnahme nachgewiesen. So beteiligten
sich die Frauen reger als die Manner und z.B. die (ber 60jahrigen doppelt so stark als die unter
26jahrigen an der Briefwahl.

Analysen anderer Stadie kommen darlber hinaus zu dem Ergebnis, da3 der soziale Status der
Wahlberechtigten noch siarker als ihr Alter das Verhalten bezlglich der Briefwahl pragt und Gber-
durchschnittlich viele Briefwahier als héheren Berufsgruppen und aus den Kreisen der ireien Akade-
miker und Studenten kemmen, wahrend dagegen die Wahler, die den einfachen und mittleren Be-
rufsqruppen zuzuordnen sind, sich starker an der Urnenwahl beteiligen.

Namit kénnen die unterschiedlichen Wahlergebnisse erklart werden. So lagen z.B. die Stimmenan-
teile bei der Landtagswahl 1996 fiir die CDU, die Grinen und die FDP/DVP bei der Briefwaht um 0,9,
5,3 und 0,7%-Punkie Ober den jeweiligen Ergebnissen der Urnenwahl, wahrend iir die SPD, Repu-
blikaner und die Sonstigen Vorteile bei der Urnenwahl in Héhe von 4.5, 1,3 und 0,1%-Punkten be-
rechnet wurden,

Fiir die OB-Wahlen in Konstanz 1996 gelien diese Erkenninisse aber nur eingeschrénkt. Zum einsn
berlagern die Bedingungen einer Persénlichkeitswah! die ansonsten haufig wirksamen Parteibin-
dungen der Wahler, zum anderen hatten sich die Wahler der jlngeren Altersgruppen, denen auch
fast alle Studenten angehdren, nur sehr unterdurchschniitlich an der Briefwahl beteiligt. In diesem
Sinne weichen auch die Ergebnisse der drei parieinahen Bewerber von denen der sie unterstaizen-
den Parteien bei der Landtagswahl stark ab.

Nach dem die Wahler Horst Frank am 23.06.1296 fr die Brief- und Urnenwahl exalkt die gleichen
Ergebnisse beschert hatien, lag sein Briefwahlergebnis am 07.07.1996 1,6%-Punkie Gber seinem
Frgebnis der Urnenwahl. Dies ist eine deuilich geringers Differenz als diejenige der Griinen, die tir
sie bei der Landtagswanl 1996 errechnei wurde. Sle kann zum einen mit der deutlichen Zurtickhal-
tung der jingeren Wahler bei der Brisfwah! und zum anderen damit erklart werden, daB Horst Frank
nicht nur von typischen Wahlern der Griinen Stimmen erhielt.

Auch Johann Kieinschmidt erzielie ein in der Héhe flir die SPD untypisches Crgebnis. Sein Stim-
menanteil lag bei der Briefwahl am 07.07. nur um 1,7%-Punkie unter dem Anteil der Urnenwahl,
nachdem der Unterschied bei der Hauptwahl noch 3,6%-Punkie betragen hatte. Mit einem um 4,2%-
’unkie héheren Briefwahi- als Urnenwahlergebnis am 07.07. erzielte Albert Meder dagegen eine
deutlich groBere Differenz als die CDU bei der Landiagswahl. Herbert Fuss hatte schon bei der
Hauptwah! ein um 1,9%-Punkie deutlich besseres Urnen- als Briefwahlergebnis. Bel der Neuwahl
betrug sein Vorsprung bei den Urnenwdhlern sogar 3,8%-Punkte.

Wahlergebnisse
Die Wahlergebnisse in den Staditeilen

Bei der Neuwah! ist aufgrund der verstirkien inanspruchnahme der Briefwahi die Anzahl der Wahl-
berechtigten chne Wahischein in den meisten Siaditellen deutlich zuriickgegangen. Parallel dazu
konnten in allen Staditeilen deutlich mehr Wahler registriert werden als bei der Hauptwahl. Da
gleichfalls die Neigung einiger Wahler nachgelassen hat, ungiltige Stimmen zu vergeben bzw. den
ganzen Stimmzettel unglltig zu machen, ist die Anzahl der glitigen Stimmen noch stérker gestiegen
als die Anzahl derWahfer. Im Vergleich zur Hauptwahi waren bei der Neuwah! damit 4 015 Stimmen
mehr auf den Kreis der vier ernsthaften Bewerber zu verteilen. Um einen kompletten Uberblick iiber
die tatsichlich neu zu verteilenden Stimmen zu arhalten, miissen wenigsiens noch die Stimmenver-
luste der sonstigen Bewerber in gleicher 118he zu den zusaizlichen Stimmen addiert werden. Von
den in denWahllokalen insgesami 2 652 erhaltenen Stimmen bei der Haupiwahi verloren die sonsti-
gen Bewerber bei der Neuwah! wieder 2 409, so daB sich das neu zu vergebende Potential auf
insgesamt 6 424 Stimmen bei der Urnenwahl belduft. Die partiellen Stimmenverluste der Bewerber
Albert Meder, Herbert Fuss und Johann Kieinschmidt werden hier weiter nicht berlicksichtigt.

Von den 6 424 Neustimmen bei der Urnenwahl entfielen 3 582 und damit deuttich mehr als die Hélite
auf den Wahisieger Horst Frank. Der zweitplacierte, Johann Kleinschmidt, erhielt 1 684 neue Stim-
men und damit noch mehr als 14 des ganzen Potentials. Mit 1 055 zusaiziichen Stimmen (16,4%;)
partizipierte Herbert Fuss ebenfalls noch deutlich vom Volumen der neu hinzugekommenen bzw.
freigewordenen Stimmen. An Albert Meder ist diese Entwicklung im wesentlichen vorlibergegangen.
Seine partiellen in sieben Stadtieilen erlittenen Verluste von insgesamt 48 Stimmen wurden durch
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Ubersicht 19: Ergebnisse der OB-Wahlen 1996 nach Stadtteilen

Stadtieile Wahi- | Wahler | giiltige davon entfielen auf
berech- Stim- | Meder | Fuss Frank | Klein- |Sonstige
tigte 1) men schmidt
Anzahl

Neuwahl am 07.07.1986

Altstadt 7348 3531 3524 587 574 1510 823 30
Paradies 3373 1611 1607 291 281 545 471 19
Petershausen West 8386 3342 3329 563 658 1293 776 39
Petershausen Ost 4693 2502 2495 517 434 860 657 27
Kénigsbau 3460 1528 1525 296 262 5563 397 17
Allmannsdorf 3327 1840 1833 338 307 631 544 13
Staad 1250 680 676 156 117 208 189 6
Firstenberg 7854 3507 3499 572 763 1214 897 53
Woellmatingen 2674 1249 1244 298 279 370 278 19
tndustriegebiet 857 206 205 56 GH) 55 37 2
Egg 274 184 183 18 39 80 43 3
Litzelstetten 2669 1444 1442 314 263 474 387 4
Dingelsdorf 1402 824 823 218 141 271 190 2
Dettingen 2151 1153 1150 288 206 329 318 8
Wallhausen 791 394 392 99 75 98 119 1
Urnenwahl 50209 23985 23927 4813 4454 8491 6126 243
Briefwahl 4679 4404 4391 1030 648 1631 1051 31
insgesamti 54888 28389 28318 5643 5102 10122 7177 274

Hauptwahl am 23.06.1298

Altstadt 7503 3008 2087 587 447 930 621 402
Paradies 3407 1320 1310 293 217 307 314 179
Petershausen West 8409 2715 2686 539 458 712 529 450
Petershausen Ost 4686 2089 2070 535 340 493 427 275
Koénigshau 3490 1298 1289 297 197 303 325 167
Allmannsdorf 3386 1538 1529 325 285 370 386 183
Staad 1255 580 575 118 96 134 130 27
Flirstenberg 7897 2920 2804 576 584 691 654 389
Wollmatingen 2723 996 986 273 199 182 182 140
Industriegebiet 558 160 160 46 31 31 26 26
Egy 273 156 154 14 28 50 45 17
Litzelsteiten 2717 1183 1178 287 202 278 294 117
Dingelsdorf 1410 741 733 221 124 155 167 66
Dettingen 2230 1038 1033 310 146 200 257 111
Wallhausen 785 330 328 89 67 54 85 33
Urnenwahl 50728 20072 19912 4510 3399 4909 4442 2652
Briefwahl 4320 3845 3818 1015 580 942 715 566
insgesamt 55049 23817 23730 5525 3979 5851 5157 3218

1} In den Stadtteilen und bei der Urnanwahl Wahlberechtigte ohne Wahlschein, bei der Briefwahl mit Wahlschein

die Gewinne in den anderen Staditeilen zwar mehr als ausgeglichen, dach blieb sein Anteil {1,6%)
bei einem Gewinn von insgesamt nur 103 Stimmen verschwindend gering.

Bei der Brietwahl figlen die Gewinne fir Horst Frank und Johann Klginschmidt noch deutlicher aus.
Von deninsgesamt 1 108 neu zu verteilenden Stimmen erhielt Horst Frank 889 Stimmen bzw. 62,2%
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Ubersicht 20: Die Ergebnisse der Neuwah! im Vergleich zur Hauptwah! nach Stadtteilen

Stadtieile Wahl- | Wahler | gUitige davon entfielen auf

berech- Stim- | Meder | Fuss Frank | Klein- |Sonstige

| tigte 1) men schmidt
Anzahl

Altstadt -155 523 537 0 127 580 202 -372
Paradies -34 291 297 -2 64 238 157 -160
Petershausen West -23 B27 643 24 202 581 247 -411
Petershausen Ost 7 413 425 -18 94 367 230 -248
Kénigsbau -30 230 236 -1 65 250 72 -150
Allmannsdorf -H9 302 304 13 42 261 158 -170
Staad -5 100 101 38 21 74 59 -91
Flrstenberg -43 587 605 -4 179 523 243 -336
Wolimatingen -49 253 258 25 80 178 96 -121
industriegebiet -1 48 45 10 24 24 11 -24
Egg 1 28 29 4 11 30 -2 -14
Litzelstetien -48 261 264 27 61 196 93 -113
Dingeisdorf -8 83 90 -2 17 116 23 -84
Dettingen -79 115 117 21 60 120 61 -103
Wallhausen 6 64 64 10 8 44 34 -32
Urnenwahl -520 3923 4015 103 1055 3582 1684  -2409
Briefwah! 359 559 573 15 68 689 336 -535
insgesamt -161 4482 4588 118 1123 4271 2020  -2044

1} In den Staditeilen und bei der Urnenwahl Wahlberechtigte ohne Wahlschein, bei der Briefwahl mit Wahischein

und Johann Kleinschmidt 336 Stimmen oder 30,3%. Deutlich weniger Erfolg als bei der Urnenwahl
hatte Herbert Fuss bei der Briefwah!. Er gewann 68 Stimmen, dies entspricht einem Anteil von 6,1%,
hinzu. Mit einem Gewinn von 15 Stimmen {1,4%) muBie sich Albert Meder auch bei der Briefwahl
bescheiden.

Horst Frank erhielt am 07.07.1996 in 13 der 15 Konstanzer Stadtteile die Mehrheit. Mit einem Anteil
an den glliigen Stimmen von 43,7% und 42,8% in den Staditeilen Egg und Alistadt erhielt er hier
seine besten Ergebnisse, Uberdurchschmithch gut schnitt er auch noch in den Stadtteilen Petsrs-
hausen West (38,8%) und Kdnigsbau (36,3%) ab. Lediglich im Stadtteil Industriegebiet muBte er
sich um eine Stimme Albert Meder geschlagen geben und den zweiten Rang stimmenglsich mit
Herbert Fuss ieilen. Den anderen Stadtteil, den Horst Frank nicht fiir sich entscheiden konnte, war
Wallhausen. Hier gewann Johann Kleinschmidt 20 Stimmen vor Albert Meder und 21 Stimmen vor
Horst lFrank.

Johann Kleinschmidt war, bezogen auf sein Urnenwahlergebnis von 25,6%, in den Staditeilen Wall-
hausen, Allmannsdort, Paradies und Staad besonders erfolgreich. Herbert Fuss erzielte seine be-
sten Ergebnisse in den Stadtteilen Industriegebiet, Wollmatingen, Fiirstenberg und Egg. Unter Be-
achiung seines insgesamt sicher enttduschenden Wahlergebnisses hatte Albert Meder verhilinis-
mafig noch seine meisten Wahler in den Stadtteilen industriegebiet, Petershausen Ost sowie den
Ortsteilen Litzelstetten, Dingelsdorf, Dettingen und Wallhausen.

Man erhéit eine makellose Gewinnbilanz fiir Hort Frank, wenn man die Stimmenanteile der Neuwah!
mit denen der Hauptwahl vergieicht. Bei der Urnenwahl konnte er sich insgesamt um 10,8%-Punkie
verbessern. VerhalinismaBig die meisten neuen Wahler fand Horst Frank in den Staditeilen Konigs-
bau (+ 12,8%-Punkte) und Petershausen West (+ 12,9%-Punkte), obwoht hier die Wahlbeteiligung
nur unterdurchschnittlich zugenommen hat. Uberdurchschnittlich fielen die Gewinne fiir Horst Frank
noch in den Staditeilen Dingelsdorf (+ 11,8%-Purkie), Altstadt (+ 11,7%-Punkte) und Egg (+ 11,2%-
Punkte) aus. So sehr die meistens zweistelligen Zuwachsraten in der Gewinnbilanz von Horst Frank
die nur einstefligen Uberstrahien, sein Wahlerfolg wére bei weitem nicht so souveran ausgefallen,
wenn er nicht auch zusétzliche Stimmen in Stadtteilen bekommen hétie, in denen es fiir die Grilnen
bei politischen Wahlen ansonsten nichis bis nur wenig zu gewinnen gab,
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Ubersicht 21: Wahlbeteiligung und Stimmenanteite nach Stadtteilen bei den OB-Wahlen 1996

Stadtteile Wahi- | Wahl- | glltige davon entfielen auf
berech- | beteili- [ Stim- | Meder | Fuss Frank | Klein- [Sonstige
tigte 1) | gung men schmidt
Anzahl Y Anzahl | Ya

Neuwahl am 07.07.1286

Altstacl 7348 48,1 3524 16,7 16,3 42,8 23,4 0,8
Paradies 3373 47,8 1607 18,1 17,5 33,8 29,3 1.2
Petershausen West 8386 39.8 3329 16,2 19,8 38.8 23.3 1,2
Petershausen Ost 4693 53,3 2495 20,7 17,4 34,5 26,3 1.1
Kénigshau 3460 44,2 1525 19,4 17,2 36.3 26,0 1,1
Allmannsdorf 3327 55,3 1833 18,4 16,7 34,4 29,7 0,7
Staad 1250 54,4 676 23,1 17,3 30,8 28,0 0.9
Firstenberg 7854 44,7 3489 16,3 21,8 34,7 25,6 1.5
Wollmatingen 2674 46,7 1244 24,0 22,4 29,7 223 1,5
Industriegebiet 557 37,0 205 27,3 26,8 26,8 18,0 1,0
Egg 274 67,2 183 9,8 21,3 43,7 235 1,6
Litzelstetten 2669 541 1442 21,8 18,2 32,8 26,8 0.3
Dingelsdorf 1402 58,8 823 26.6 171 32,9 23,1 0,2
Dettingen 2151 53,6 1150 251 17.8 28,6 277 0,7
Walihausen 791 49,8 392 25,3 19,1 25,0 3C.4 0,3
Urnenwahl 50209 478 23827 19,3 18,6 355 25,6 1,0
Briefwahl 4679 94,1 4391 23,6 14.8 37,1 23,9 0.7
insgesamt 54888 51,7 28318 19,9 18,0 35,7 253 1,0

Hauptwahl am 23.06.1996

Alistadt 7503 40,1 2987 19,7 15,0 31,1 20,8 13,5
Paradies 3407 38,7 1310 224 16,6 23,4 24.0 13,7
Petershausen West 8409 32.3 2686 20,1 17,0 26,5 19.7 16,8
Petershausen Ost 4886 44,6 2070 25,8 16,4 238 20,6 13,3
Kénigshau 3490 37,2 1289 23,0 15,3 23,5 25,2 13,0
Allmannsdort 3386 45,4 1529 21,3 17.3 24,2 25,2 12,0
Staad 1255 46,2 575 205 16,7 23,3 22,6 16.9
Filrstenberg 7897 37,0 2894 18,9 20,2 25,9 22,6 13,4
Wollmatingen 2723 36.6 986 27,7 20,2 18,5 18,5 14,2
industriegebiet 558 28,7 160 28,8 18,4 18,4 16,3 18,3
Egg 273 57.1 154 9,1 18,2 325 29,2 11,0
Litzelstetten 2717 43,5 1178 24,4 171 23.6 25,0 8,9
Dingelsdorf 1410 52,6 733 30,2 16,9 211 22,8 9,0
Dettingen 2230 46,5 1033 30,0 14,1 20,2 24.9 10,7
Walthausen 785 42.0 328 27,1 20,4 16,5 259 10,1
Urnenwahl 50728 39,6 19912 22,6 17,1 24,7 22,3 13,3
Briefwahi 4320 89,0 3818 26,6 15,2 24,7 18,7 14,8
insgesamt 55049 43,4 23730 233 16,8 24,7 21,7 13,6

1} In den Stadtteilen und bei der Urnenwahl Wahiberechiigte ohne Wahlschein, bei der Brietwah! mit Wahlschein
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In der Gewinn- und Verlustrechnung von Johann Kieinschmidt erscheinen die Staditeile Petershau-
sen Ost, Staad und Paradies mit den hochsten Gewinnen. Dig Zuwachsrate betrug hier jewsils Gber
5%-Punkie. Egg ist der einzige Stadtteil in dem Johann Kleinschmidt seinen Stimmenanteil von der
Hauptwahl nicht verbessern konnte. Er verior hier 5,7%-Punkte. Albert Meder konnte dagegen nur
im Stadtteil Industriegebiet seinen Stimmenanteil um 0,79%-Punkte ausbauen. In allen anderen
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. 1 Stadtteilen muBte er
Ubersicht 22: Wahlbeteiligung und Stimmenanteile der Neuwahl deuttiche Verluste hin-

im Vergleich zur Hauptwahl nach Stadtteilen nehmen, am stark-
sten in den Stadtteilen

Staditeile Wanhl- Stimmenanteile Petershausen Ost,
beteili- | Meder | Fuss | Frank | Klein- }Sonstige Dettingen und Para-
gung schmidt dies. Seinen weitaus

“%-Punkte hichsten Zuwachs er-
reichte Herbert Fuss

Altstadt 8,0 -3,0 1,3 11,7 26 -126 mit 7,5 %-Punkien im

Paradies 9.0 -4.3 0,9 10,5 53 -12,5 | Industriegebiet.Inden

Petershausen West 7.6 -3,2 2,8 12,3 36 -156 | Staditeilen Deitingen

Petershausen Ost 8,7 -5,1 1,0 107 57 12,2 | und Egg erzielte er

Kénigsbau 70  -36 19 128 0,8 -11,8 | ebenfalls noch weit

Allmannsdort 99 28 06 102 44  -11,3 | Uberdurchschnittliche

Staad 8,2 2,6 0,6 7.5 53 -16,0 | CGewnne. In Al

Firstenberg 77 3,6 16 10,8 30 -i1g | mannsdorf (- 0,6%-

Wollmatingen 101 87 22 103 39 -iz7 | Punkie)und Walhau

Industriegebiet 83 14 7.5 7.5 18 153 | 0 (- 1.3%-Punkie)

Fag 100 07 31 112 57  -94 :";;ﬁ;e \?;rluiifegﬂ

Litzelstetten 10,6 2.6 1,1 9.3 1,9 97 | hmen

Dingelsdorf 6.2 3,5 0,2 11,8 0,3 -8,8 '

Dettingen 71 -4.9 3.8 8,4 2.8 -10,0

Walthausen 7.8 1,9 -1,3 8,5 4,4 9.8 4.5.2 W‘Q"Che.

Rolie spiciien die

Urnenwahl 82 34 15 108 33 -12,3 | Parieibindungen

Brietwahl 5,1 -3,1 0,4 12,5 52  -14,1 der Wahler und

Wahlerinnen
insgesamt 8.3 3,4 1,2 11,1 36 -126 ) _
L Oberblrgermeister-

wahlen zeichnen sich
im Vergleich zu den Parlamentswahlen ganz besonders durch ihren Charakter als Personlichkeits-
wahl aus. Zugunsten einer stirkeren Betonung der Persdnlichkeit der Bewerber verlieren die Pariei-
bindungen der Wahler und Wihlerinnen mehr oder weniger an Bedeutung. Die Wahlentscheidung
fiir einen Kandidaten héngt dann nicht nur von den Parteipréferenzen der Wahler ab, sondern auch
von Persénlichkeitsmerkmaien der Bewerber wie eiwa berufliche Qualifikation und Erfahrung, Bir-
gerndhe oder auch Herkunft und Ortsanséssigkeit.

Bei noch weitgehend unbekannten Bewerbern fir eine Oberblrgermeisterwahl wird das Bild, das
sich die Wihler von den Bewerbern machen, zunéchst aber durch die Partei geprégt, die den jewei-
ligen Bewerber unterstitzt bzw. nominiert hat.

Inwieweli es den Bewerbern der Oberblrgermeisterwahlien 1996 in Konstanz gelungen ist, die Pra-
ferenzen der Wihler der eigenen Partei flir sich zu nutzen bzw. jene der anderen Parteiwahler zu
durchbrechen, kann einVergleich mit einer Parlamentswahl aufzeigen. Aufgrund der zeitlichen Nahe

‘zu den Oberbiirgermeisterwahlen bistet sich dazu die Landtagswahl vom 24. Marz dieses Jahres an.

Einschrinkend wird auf die wesentlich geringere Wahlbeteiligung bei der Oberblrgermeisterwah!
am 07.07.1996 hingewlesen. Die deutlich gré Bere Anzahl an Bewerbern (15 bei der Oberbirgermei-
sterwah! am 07.07., 7 bei der Landtagswah! am 24.03.) kann eher vernachlassigt werden. Die 11
sonstigen Bewerber konnten am 07.07. zusammen nur 1,0% der Stimmen auf sich vereinen.

Zunachst bietet Ubersicht 23 sin zusammenfassendes Bild auf die Wahler - bzw. Stimmenpotentiale
der Konstanzer politischen Kréfte im Wahlvergleich.

Bei den Parlamentswahlen hat die Konstanzer CDU eine dominierende Stellung. Mit einem Stim-
menanteil von 35,0% bei der jingsien Europa- und jeweils 38,1% bei der letzten Bundes- und Land-
tagswahl ist sie eindautig die stérkste Kraft. Bei diesen Wahien liegt sie zwischen 7,8 und 14,8%-
Punkie vor der SPD. Die jewelligen Stimmenanieile der SPD liegen bei 25,4, 30,3 und 23,3%. Wah-
rend [hr die Griinen bei der Europa- und Landtagswah! mit einem Abstand von 3,8 bzw. 3,3%-Punk-
ten splrbar nahe geriickt sind, konnte die SPD mit einem Vorsprung von 14,6%-Punkten hei der
Bundestagswahi ihre Position als zweitstirkste Partei noch Gberaus deutlich verteidigen. Die Wahl-
ergebnisse, die die Griinen in der Stadt Konstanz erzielen, entsprechen in threr Hohe den Ergebnis-
sen ihrer landes- und bundesweiten Hochburgen. Bei der Bundestagswahl erreichte inr Stimmenan-
tell mit 15,7% aber nicht anndhernd das Niveau der Europa- (21,8%) und Landtagswahl (21,0%). Die
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Ubersicht 23: Stimmenanteile bei politischen Wahlen in Konsianz seit 1994

Merkmal Gemeinde- Eu- Bundes- Land- OB - Wahlen

rats- ropa- tags- tags- Haupt- Neu-

wabhl wahl wahl wahi wahl wahl

am am am 1) am am am_

12.06.1894 16.10.1994 [ 24.03.1996 | 23.06.1996 | 07.07.1998

Wabhlbeteiligung in % 62,1 61,8 78,8 62,6 434 51,7
CDU / Meder 24.9 35,0 38,1 38,1 23,3 19,8
SPD / Kleinschmidt 21,9 254 30,3 23,3 21,7 253
FGL / GRUNE / Frank 20,6 21,8 15,7 21,0 24,7 35,7
Frele Wahler 14,6 - - - - -
FOP 7.8 7.2 11,0 10,4 -
Neue Linie 2) 4,7 - - - -
REP 2.1 3,0 1,3 4,3 - -
Sonstige 3.4 7.6 3,6 2.9 30,3 19,1
konservativ-fiberal
Zusammen 52,0 42,2 49,1 48,5 23,3 19,9
rot-griin zusammen 425 47.2 46,0 444 46,4 61,0
Andere zusammen 5,5 10,6 4.9 7.2 30,3 19,1
1) Zweitstimmen
2) Seit 1994 mit zwel Sitzen im Gemeinderat vertreten
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FDP ist die viertstarkste Kraft in Konstanz. Bel den jungsten Bundes- und Landtagswahlen erziglie
sie zweistellige Ergebnisse. Bei der Europawah! entfielen 7,2% der Stimmen auf sie.

Eine andere Konstellation der politischen Kréafteverhalinisse ergibt sich bei der Betrachtung der
Stimmenanteile bei der Gemeinderatswah! vom 12.06.1994. Wihrend die Freie Griine Liste in der
Konstanzer Kommunalpolitik auf ein etwa gleich groBes Wahlerpotential wie die Grinen bei Parla-
mentswahlen bauen kann, erwachsen insbesondere der CDU mit den traditionell starken Freien

Wahlern und anderen birgerlichen Wahiergruppen ernsthafte Konkurrenten um die Gunst der Wih-
ler.

Vergleicht man nun in Ubersicht 23 die Stimmenanteile der Parteien bei der Landtagswahl mit denen
ihrer Bewerber bei den OB-Wabhlen, so wird deutlich, daB Horst Frank schon beim ersten Wahlgang
mehr als das Wéhlerpotential der Griinen mobilisieren konnte. Wahrend Johann Kleinschmidt im
Rahmen der Méglichkeiten blieb, die man sinem SPD Bewerber nach dem desolaten Landtagswahl-
ergebnis zutrauen konnte, verfehlte Albert Meder das Wahlerpotential der CDU um etwa 1/3.

Nahezu 1/3 der Wéhler stimmte nicht fiir die drel parteinahen Bewerber. Von den anderen Bewer-
bern ist es Herbert Fuss hervorragend gelungen sein, ansonsten parteigebundene Wanhier an sich
zu ziehen. Sein Stimmenanteif von fast 17% reicht weit iber das MaR hinaus, das in Konstanz fiir
sonstige Parteien und Bewerber bisher méglich war.

Ubersicht 24 verdeutlicht, wo in der Stadt die Bewerber inr Stimmenpotential besonders deutlich
Ubertroffen bzw. verfehlt haben. in der jeweils ersten von drei Spalten werden die Stimmenanteile der
Parteien bei der Lanatagswahl 1996 ausgewiesen. in den beiden folgenden Spalten die Differenz der
Bewerberergebnisse bei der Haupt- und Neuwahl. Ubersicht 25 weist die Stimmenanteile der ande-
ren Parteien bei der Landtagswahl und der parteiungebundenen Bewerber bei den OB-Wahlen 1996
aus. Sie wird hier lediglich als Fortsetzung der Ubersicht 24 verstanden und soll keinesfalls eine
Néhe der aufgefiihrten Parteien und Bewerber ausdriicken. Ein interessantes Fazit ist, daB es Her-
bert Fuss gelungen ist, tiberdurchschnittfich gute Ergebnisse in Stadtteilen zu erzielen, deren Wah-
ler ansonsten Parteipraferenzen sowohl fir die CDU (Wollmatingen und Industriegebiet}, als auch
SPD (Flrstenberg) und die FDP (Wallhausen) erkennen lassen.

Ein Blick auf die Ergebnisse in den Parteihochburgen der Landtagswahi (Ubersicht 26) ist besonders
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Ubersicht 24: Ausschdpfung des Stimmenpotentials ihrer Parteien bei der Landtagswahi 1996
durch die drei parteinahen Bewerber bei den CB-Wahlen 1996 in Konstanz nach Stadtteilen
Stadtteite CDU / Meder SPD / Kleinschmidt GRUNE / Frank

[ Land- | OB- QB- Land- OB- CE- Land- | OB- OB-

tags- | Haupt- | Neu- tags- | Haupt- | Neu- tags- | Haupt- | Neu-

wahi wahl wah| wahl wahl wahl wahl wah! wahl
24 .03.96123.06.96|07.07.96(24.03.96]23.06.96|07.07.96124.03.96}23.06.96]07.07.96

% +-In %-P, Yo +/- in %-P. %a +/- in %-P.
Altsfadt 31,8 -12,1 -15,1 23,2 -2,4 0.2 29,4 1,7 13,5
Paradies 40,3 -17,9 -22,2 252 -1,2 4,1 19,8 3,6 14,1
Petershausen West 38,3 -i8,2 -18,4 27,0 -7,3 -3,7 19,4 7.1 19,4
Petershausen Ost 40,5 -14.6 -20,4 19,9 0,7 6,4 20,1 37 14,4
Kanigshau 37.2 -14.2 -17,8 27,1 -1,9 -1,1 17.9 5,6 18.4
Allmannsdorf 38,0 -18,7 -19,6 22,5 2.8 7.2 19,3 4.9 15,1
Staad 43,5 -23,0 -20,4 15.7 6,9 12,3 17,7 56 131
Firstenberg 35,9 -15,0 -19,5 28,7 -6,1 -3,1 17,2 6,7 17,5
Wollmatingen 431 154 -191 24,4 -5,8 -2,0 14,6 49 15,1
Industriegebist 47.8 -19,0 -20,5 19,8 -3,5 1,7 8,2 11,2 18.6
Egg 37.4 -28,3 -27.,6 25,3 3,9 -1,8 225 10,0 21,2
Litzelstetten 388 -14.4 -17,0 20,3 47 6.5 19,9 3,7 13,0
Dingelsdorf 44,6 -14,4 -18.0 18,5 4.3 4,6 22,3 -1,1 10,6
Dettingen 41,8 -11,8 -18.7 24,8 0,1 2,9 17,3 2.9 11,3
Wallhausen 42,2 -151 -16,8 22,4 3.5 8,0 12,6 3.9 12,4
L Urnenwah! 37,9 -15,3 -18,6 24,2 -1,9 .4 20,0 4,7 15,5
(_~

Ubersichi 25: Stimmenanteile der Parteien (ohne eigenan OB-Bewerber) bei der
Landtagswah! 1896 und der Bewerber ohne Parteiunterstiitzung bei den CB-Wahien
1996 in Konstanz nach Staditeilen im Vergleich

Stadtteile ~_Stimmenanteile flir ...
FDP [ REP | Sonstige Fuss Sonistige

Landtagswahi oB- OB- OB- 0B-

Haupt- | Neu- | Haupt- [ Neu-

wahl wahl wahl wahl
24.03.1996 23.06.96107.07.96(23.06.96|07.07.96

%

Alistadt 9,2 3.5 28 15,0 16,3 13,5 0.9
Paradies 8.1 4.1 2,5 18,6 17,5 13,7 1,2
Petershausen West 6,9 6,5 3,9 17.0 19,8 16,8 1,2
Petergshausen Osi 13,7 3,3 2,6 16,4 17,4 13,3 1,1
Konigsbau 10,2 53 2.3 15,3 17,2 13,0 1,1
Allmannsdorf 13,7 3.5 3.0 17,3 16,8 12,0 0.7
Staad 18,6 22 2,3 16,7 17.3 16,9 0,9
Flrstenberg 8,4 6,7 3,1 202 21.8 13,4 1,5
Wolimatingen 8,4 6,6 2.9 20,2 224 14,2 1,5
Industriegebiet 12,6 8,2 3,3 19,4 26,8 16,3 1.0
Egg 9,3 27 2,7 18,2 21,3 11,0 1.6
Litzelstetien 14,9 3,8 2,2 17,2 18,2 99 0,3
Dingelsdorf 9,6 2.8 2,1 16,9 17,1 2,0 0,2
Dettingen 10,4 3.2 2.5 14,1 17,9 10,8 0,7
Walihausen 14,8 5,3 27 20,4 19,4 10,1 0,3
Urnenwahl 10,3 47 2,8 17,1 18,6 13,3 1,0
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aufschluBireich, zeigt sich doch, daB die Bewerber im wasentlichen auch als Parteiverireter verstan-
den werden., Alle drei parteinahen Bewerber haben in den Hochburgen in der gigenen Partei jewsils

ihre hesten Ergebnisse erzieH.

DerVergleich der Ergebnisse der Bewerber mit den Parteiergebnissen in den Hochburgen der Land-

tagswahl zeigt sehr interessante Ergebnisse:

Ubersicht 26: Stimmenanteile der drei parteinahen Bewerber bei den OB-Wahlen 1996
nach den Parteihochburgen der | andtagswahl 19586
Partei- Stimmenanteils flr ... .
hoch- CDhU Meder SPD Kleinschmidi  |GRUNE Frank
burgen Land- OB- OB- Land- OB- OB- Land- OB- 0B-
der tags- | Haupt- [ Neu- tags- | Haupt- | Neu- tags- | Haupt- | Neu-
Landtags- wabhi wah| wahl wahl wah! wabhl wahl wahl wahl
wahl 1) 24.03.96)23.06.96|07.07.96/24.03.96( 23.06.96{07.07.96/ 24.03.95| 23.06.86|07.07.96
Yo

chy 48,2 26,5 25,1 19,4 20,8 254 16,3 21,1 30,2
SPD 32,6 21,0 16,4 34,1 23,9 26,8 16,1 21,3 33,9
GRUNE 28,5 17.8 15,0 23,7 20,3 21,9 32,9 34,3 47,7
FDP 43,6 25,8 23,5 16,8 22,0 26,7 17,2 21,9 30,3
REP 36,7 235 18,3 28,2 19,5 25,0 15,1 234 33,9
Urnenwahl 37,9 22,6 19,5 24,2 22,3 25,6 20,0 24,7 35,5
1) Jewells die 10 Wahlbezirke mit den hdchsten Stimmenanteilen fiir die aufgeflihrien Parteien

Horst Frank ist es als einzigem der Bewerber gelungen, in den eigenen Parteihochburgen mehr
Stimmen an sich zu binden, als die jeweilige Partei bei der Landtagswahl selbst. Er (bertraf das
Ergebnis der Grinen der Landtagswah! um 14,8%-Punkte. VerhalinismaBig noch erfolgreicher war
er in den Parteihochburgen der SPD (17,8%-Punkte) und der Republikaner (18,8%-Punkie).

In Bezug auf die Ausschopiung des Wahlerpotentials der eigenen Pariei verzeichneten Johann
Kleinschmidt und Albert Meder in den eigenen Parteihochburgen ihre jeweils schlechtesten Ergeb-

nisse.

Johann Kleinschmidt verfehlte in den SPD-Hochburgen das Stimmenpotential seiner Pariei um

Ubersicht 27: Stimmenantelle der Parteien (ohne eigenen OB-Bewerber)
bei der Landtagswahl 1996 und der Bewerber chne Parteiunterstiitzung bel
den OB-Wahlen 1896 in Konstanz nach den Parteihochburgen der
Landtagswahl im Vergleich

Partei- Stimmenanteile fir ...

hoch- FDP | REP |[Sonstige Fuss Sonstige
burgen Landtagswaht OB- OB- OB- OB-
der Haupt- | Neu- | Haupt- | Neu-
Landtags- wahl wahl wahi wabhl
wahl 1) 24.03.1996 23.06.96]07.07.98|23.06.96|07.07.96

%

chu 12,1 3.6 2,5 17,1 18,4 12,4 0,8
SPD 6,9 7.0 3.3 18,0 21,3 15,8 1,6
GRUNE 8,7 3.6 2,7 13,1 14,6 14,5 08
FDP 17,2 29 2,3 17,5 18,7 12,9 0,7
REP 7,3 9.3 3.4 17,8 21,0 15,8 1,8
Urnenwahl 10,3 4,7 2,8 17,1 18,6 13.3 1,0

1} Jeweils die 10 Wahlbezirke mit den hichsten Stimmenanteilen fir die aufgefiihrien Pareien
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7,3%-Punkte und lag in
den Hochburgen der Re-
publikaner und Griinen
mit 3,2%-Punkten und
1,8%-Punkien ebenialls
unter den Ergebnissen
seiner Partei. Erfolgrei-
cher als die SPD war er
dagegen in den CLU-und
FDP-Hochburgen, wo er
um 6,0%-Punkte und
2,9%-Punkte beachtlich
bessere Ergebnisse er-
zielte.

Im Vergleich zu den Er-
gebnissen seiner Partei
bei der Landtagswahl gab
as fir Albert Meder {ber-
haupt nichts zu gewinnen,
Mit einem Rickstand von
21,1 und 20,0%-Punkien
varfehlte er das Wahlerpo-
tential der CBU in den
CDU-und FDP-Hochbur-
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gen besonders deutlich. Mit einem Rilckstand von 13,5 und 16,2%-Punkten schnitt er verhaltnisma-
Big noch am besten in den SPD- Hochburgen und denen der GRUNEN ab.

Fiir Herbert Fuss kénnen natirlich nur seine Stimmenanteile in den Parteihochburgen der Landtags-
wahl verglichen werden. Er erzielte Uberdurchschnittlich gute Ergebnisse in den SPD- (31,3%), Re-
publikaner- (21,0%) und FDP-Hochburgen {18,7%). In den Hochburgen der Grinen war er mit
14,6% weniger erfolgreich.

DaB Horst Frank die OB-Wahl 1996 nicht chne die Stimmen anderer Parteiwahler hitte gewinnen
kénnen, verdeutlicht die abschiieBende Betrachiung.

Bei der Mauptwahl am 23.06. - ™
lag Albert Moder in den Par- Ubersicht 28: Stimmenanteile ausgewéahiter Bewerber
teihochburgen der CDU, der bei der Neuwahl im Vergleich zur Hauptwahl nach den
FDP und der Republikaner Parteihochburgen der Landtagswahl

vorne. Johann Kleinschmidt

und Horst Frank konnten le- Fartginoch- Meder | Klein- | Frank Fuss |[Sonstige
diglich die eigenen Hochbur- burgen der schmidt

gen flir sich entscheiden. Bei Landtagswah! %-Punkte

der Neuwahl am 07.07. iag

Horst Frank schlieBlich in CDU -1,5 4.6 9,1 1,3 11,5
den Hochburgen aller Partei- SIPD 4.6 2.9 12,6 3.3 14,2
en deutlich vor seinen Mitbe- GRUNE o8 1,6 13,4 1,5 13,7
werbern. So konnte sich FDP 22 47 8 4 12 122
Horst Frank um 9,1%-Punk- REP 5,2 55 10,5 90 14,0
te in den CDU-Hochburgen

verbessern, wihrend Albert Urnenwah! 3,4 3.6 11 1 12 42,6
Meder hier 1,5%-Punkte ein-

p

biiBte. In den SPD-Hochbur-
gen legte Horst Frank sogar um 12,6%-Punkte und damit um ein vielfaches mehr zu als der SPD-
Bewerber Johann Kleinschmidt {(+ 2,9%-Punkie). Auch bei den sonst den Politikpositionen der Gri-
nen so skeptisch gegenuberstehenden Wahlern in den FDP-Hochburgen verbesserte sich Horst
Frank um 8,4%-Punkie vor den dort ebenfalls erfolgreichen Johann Kleinschmidt und Herbert Fuss.

Welche Rolle spielt die Alterstruktur und das Geschlecht der Wahlberechtigten

Zur Erstellung der reprasentativen Statistik {iber die aliers- und geschlechtsspezifische Beteiligung
an der Urnenwahi konnten die Wahierverzeichnisse der Neuwahl ais Datengrundiage herangezogen
werden. FUr eine entsprechende Auswertung Uber das Wahlverhalten bezlglich der Stimmabgabe
fir die Bewerbar fehlen die Informationsquellen.

Um die interessante Frage zu beantworten, welche Rolle bei den Oberbiirgermeisterwahien das
Alter und das Geschlecht der Wahlenden spielte, wird zun&chst durch eine Aggregatdaienanalyse
versucht, auffallige Ergebnisse in unterschiedlichenTypen von Wahlbezirken herauszuarbeiten. Das
Verhalten der einzelnen Wahler kann nicht beschrieben werden, aber die nach der Haufigkeit von
Alters- und Geschlechismerkmalen sortierten Wahlbezirke. Hierflr wurden in allen Wahibezirken
sowohli fir die Manner als auch Frauen die Anteile in den 5 Altersgruppen an den Wahiberechtigien
ermittelt. Jeweils die 10 Wahlbezirke, welche die hichsten Anieile an wahtberachtigten Mannern
oder Frauen und Mannern und Frauen zusammen aufwiesen, wurden zu sigenen Gruppen zusam-
mengefaBt und die Wahlergebnisse aggregiert. Die Ergebnisse in diesen ,Hochburgen® der einzel-
nen Altersgruppen sind in Ubersicht 29 zusammengestelit. In einem zweiten Schritt wird mit Hilfe der
Korrelationsanalyse versucht, diese Ergebnisse dahingehend zu prézisieren, ob ein allgemeiner
Zusammenhang zwischen dem Alter und Geschlecht der Wahlberechtigten und dem Wahlerfolg der
Bewerber besteht.

Das rechnerische Ergebnis der Korrelationsanalyse ist der Korrelationskoeffizient r. r hat je nach
Richiung des Zusammenhanges ein positives oder negatives Vorzeichen, ist dimensionslos, kann
Werte zwischen plus 1 und minus 1 annehmen und miB{ die Stérke eines linearen Zusammenhan-
ges. Je ndher r bei pius 1 bzw. minus 1 fiegt, desto stlrker ist der Zusammenhang. Werte von genau
plus 1 bzw. minus 1 bedeuten einen vollstdndigen Zusammenhang. Hat r ein negatives Vorzeichen,
so spricht man van einem gegenfaufigen Zusammenhang, bel positivem r von einem gleichfaufigen.
MiBt man 7.B. die Korrelation zwischen den Anteilen von jlingeren Wahlberechtigten und den Wahl-
ergebnissen ecines Bewsrbers und erhélt dabei einen Koeffizienten von 0,75, so 148t sich dies wie
folgt interpretieren: Der Zusammenhang zwischen den Anteilen an jiingeren Wahlberechtigten und
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Ubersicht 29: ZusammengefaBte Ergebnisse der OB-Wahlen in den 10
Wahlbezitken mit dem jeweils héchsten Anteil an Wahlberechtigien nach
flinf Altersgruppen und Geschlecht

Wahlbezirke mit dem Waht- Stimmenanteile

héchsten Anteil an beteili- | Meder | Fuss Frank { Klein- |Sonstige
Wahlberechtigten im Alter gung 1 schmicit

von ... bis unter ... Jahre %

Neuwahl am 07.07.1996

mannlich unter 25 39,5 18,1 17,7 38,9 24,4 1,0
weiblich unter 25 39,0 16,2 16,8 422 23,8 1,0
Zusammen unier 25 34,0 18,1 16,8 39,9 241 1,0
mannlkich von 25 - 35 37,9 141 15,6 47.8 21,3 1,3
weiblich von 25 - 35 38,2 14,5 16,0 48,3 20,3 0,8
zusammen von 25 - 35 381 14,8 15,7 46,8 21,5 1,2
maéannlich von 35 - 45 44,4 19,2 17,1 39,9 23,1 0,7
weiblich von 35 - 45 44 5 18,6 17,9 37,7 251 Q,7
zusammen von 35 - 45 42.6 18.8 16,8 39,9 23,7 0,8
ménnlich von 45 - 60 47,5 22,2 18,8 31,1 27.1 0.9
weiblich von 45 - 60 47,2 23,1 18,7 31,0 26,7 0.6
zusammen von 45 - 80 47,3 224 19,0 30,8 26,9 0.8
mannlich (ber 60 46,3 21,5 19,9 31,0 26,6 1,2
weiblich (ber 60 452 20,4 19,4 32,5 26,6 1,2
Zusammen uber 60 45,6 21,1 20,1 31,3 26,5 .

Urnenwahl 43,4 19,3 18,86 35,5 25,6 1,0

Hauptwahl am 23.06.1936

manniich unter 25 33,2 21,2 14,3 27,2 22,3 15,0
weiblich unter 25 32,1 19,4 13,6 295 21,3 16,2
Zusammen untsr 25 32,8 21,3 13,7 27.5 22,3 15,3
mannlich von 25 - 35 32,0 16,5 12,6 34,4 19,5 16,9
weiblich von 25 - 35 324 17,1 14,0 34,3 19.0 15,7
zusammen von 25 - 35 32,0 17,2 13,2 34,4 18,3 17,0
mannlich von 35 - 45 38,6 20,9 15,0 27,8 23,0 13,2
weiblich von 35 - 45 37,8 22,7 16,1 25,1 234 12,7
zusammen von 35 - 45 36,2 21,4 151 27,1 22,4 13,9
ménnlich von 45 - 80 39,8 254 16,4 22,5 24,5 11,3
weiblich von 45 - 60 40,0 25,8 17,2 21,7 23,8 11,7
zusammen von 45 - 60 39,5 251 16,8 22,3 247 11,2
ménnlich ilber 60 38,1 26,3 18,5 20,1 21,3 13,4
weiblich Gber 60 37,4 25,1 17,3 21,7 23,1 12,9
zusammen (ber 60 37,7 25,8 18,7 19,7 21,8 13,9
Urnenwahl 36,3 22,6 17,1 24,7 223 13,3

1) Bezogen auf zum Zeitpunkt der Erstellung des Wéhlerverzeichnigses insgesamt 55349 Wahlberechtigie
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guten Wahlergebnissen eines Bewerbers ist deutlich und stark ausgeprégt. Diese Bewerber konnte
also mit guten Ergebnissen rechnen desto mehr junge Wahiberechtigte zugelassen waren. Wére er
in unserem Belspiel negativ gewesen, so haite der Bewerber desto schlechtere Ergebnisse erzielt
desto mehr junge Menschen wahlberechiigt gewesen waren (vergl. dazu ausflhrlicher Sachs, 1993,
Seite 118 ff., oder Janssen/Laaiz, 1994, Seite 347 ff.).

In Ubersicht 29 muBte zur Ermittlung der Wahlbeteiligung die Zahl der Wahler auf alle Wahiberech-
tigten zum Zeitpunkt der Ersteliung des Wahlerverzeichnisses bezogen werden. Deshalb liegen die
Durchschnittswerie der Urnenwahl um bis zu 0,3%-Punkie unter der tatsachlichen Wahlbeteiligung.

Auch diese Auswertung bestétigt den Trend, daB die Wahlbeteiligung mit zunehmendem Alter der
Wahiberechtigten angestiegen ist. Wahrend hier jedoch die Wahibeteiligung in den Hochburgen der
jungeren Aliersgruppen Uber dem Wert der reprasentativen Wahlstatistik liegt, tiegt sie in den Extre-
men der dlteren Altersgruppen darunter.

Harst Frank erzielte seine besten Ergebnisse in den Hochburgen der 25 - 35jahrigen. Mit 46,8% liegt
er mehr als 11%-Punkte tber dem Urnenwahlergebnis der Neuwahi. Mit jeweils 39,9% bekam erin
den Hochburgen der unter 25j&hrigen und der 35 - 45jahrigen ebenfalls weit Uberdurchschnittliche
Ergebnisse. [n den Hochburgen der 45 - 60jahrigen und dber 60jahrigen erreichte Horst Frank 30,9
bzw. 31,3% der Stimmen und war auch hier den anderen Bewerbern deutlich iiberiegen. Sein Rick-
halt bei den unter 45jahrigen war jedoch so stark, dafB hier alle anderen Bewerber nur unterdurch-
schnittliche Ergebnisse erzielen konnten.

In den Hochhurgen mit seinem gréBten Rickhalt, den unter 45jdhrigen, konnte Horst Frank bei der
Neuwahl verhaltnism&Big auch die meisten neuen Wahler mobilisieren, wie der Vergieich mit der
Hauptwah! in Ubersicht 30 zeigt. Auch bei den Uber 45jahrigen gelang es ihm ein groBeres neues
Stimmenpotential zu erschlieen als seinen Konkurrenten. Albert Meder erlitt in den Hochburgen
der tiber 60j&hrigen seine herbsten Verluste, wihrend hier Johann Kleinschmidt seine gréBten Ge-
winne verzeichnete. Herbert Fuss konnte hingegen in den Hochburgen der unter 25j&hrigen am
meisten zulegen.

Bezliglich des Geschlechts der Wahiberechtigten sind keine gravierenden Unterschiede festzustel-
fen. Unterscheidet man die Altershochburgen nach dem Geschlecht, so hatte Horst Frank bei den

Ubersicht 30; Veranderung der Stimmenanteiie in den 10 Wahibezirken mit dem

jeweils htchsten Anteil an Wahlberechtigten nach ARersgruppen und Geschiecht
Wahlbezirke mit dem Wahl- Stimmenanteile
héchsten Anteil an betsili- 1 Meder | Fuss Frank | Klein- |Sonstige
Wahlberechtigten im Alter gung schmidt
von ... bis unter ... Jahre %-Punkte
mannlich unter 25 6,3 -3,1 34 11,7 2,1 -14,0
weiblich unter 25 8,9 -3,2 3.2 12,7 2.5 -15,2
zusamimen unter 25 6,2 -3,2 3.1 12,4 1.8 -14,3
ménnlich von 25 - 35 5.9 2,4 2.9 13,4 1,8 -15,6
weiblich von 25 - 35 58 -2,6 2,0 14,0 1,3 -14,9
Zusammen von 25 - 35 6,1 -2.4 2,5 12,4 3.2 -15,8
mannlich von 35 - 45 5.8 -1,7 2,1 12,0 0,1 -12,5
weiblich von 35 - 45 5,7 -4.1 1.8 12,6 1,7 -12,0
zusammen von 35 - 45 6,4 2.6 1.7 12,8 1,3 -13,1
mannlich von 45 - 60 7.7 -3,2 2.4 8.6 2,6 -10,4
weiblich von 45 - 60 7.2 2,7 1,5 9.3 3.1 -111
zusammen von 45 - 60 7.8 2,7 2,2 8,6 2,2 -10,4
mannlich Gber 60 8,2 -4.8 1,4 10,9 52 -12,2
weiblich Uber 60 7.8 -4.7 2.1 10,8 35 -11,7
zusammen Uber 60 7,9 -4.7 1,4 11,6 47 -12,8
Umenwahi 7.1 -3,3 ‘1,5 10,8 3.3 -12,3
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unter 35jahrigen und Gber 60jahrigen Frauen relativ bessere Ergebnisse als bei den Méannern. Bei
den 35 - 45jahrigen stimmten die Manner dagegen relativ hdufiger fir Horst Frank als die Frauen. Mit
jeweils wechseinden Mehrheiten sind auch bei den anderen aufgefiihrten Bewerbern keine weiteren
nennenswerten geschlechtsspezifischen Unterschiede im Abstimmungsverhalien der Wahiberech-
tigten festzustellen. ;

-

Ubersicht 31: Der Zusammenhang zwischen dem Alter der Wahiberechtigten
und dem Wahlerfolg ausgewéahiter Bewerber bei der Neuwahl am 07.07.1996

Wahlberechtigte Wabhlerfolg von
nach Altersgruppen Meder Fuss Frank Klein- | Sonstige
schmidt
Korrelationskoeffizienten
unter 25 -0,22 -0,26 0,38 -0,19 0,01
25-35 -0,52 -0,19 0,70 -0,45 -0,01
35-45 -0,22 -0,11 0,29 -0,14 -0,17
45-60 0,41 0,05 -0,43 0,30 -0,19
lber 60 0,30 0,24 -0,51 0,29 0,18

N

Die in der Korrelationsanalyse berechneten Koeffizienten iber den Zusammenhang des Alters der
Wahlberechtigten und dem Wahlerfolg der Bewerber lassen sich folgendermaBen erlautern:

Der stérkste Zusammenhang zwischen dem Alter und dem Wahierfolg eines Bewerbers wurde bei

Ubersicht 32; Zusammengefalte Wahlergebnisse nach der Héhe und dem Anstieg
der Wahlbetsiligung bei den OB-Wahlen

Wahlbezirks- Wahl- |Wahlbe-| Wahler | giilige davon entfielen auf

gruppen bezirke [rechtigte Stim- | Meder | Fuss | Frank | Klein- |Sonstige

nach der Hdhe der men schmidi

Wahlbeteiligung Anzaht

Wabhibeteifligung Hauptwahl

sehr hoch 10 7.118 3245 3.213 855 514 702 781 361 '

hoch 27 20297 81427 8076 1821 1405 2052 1.821 Q77

niedrig 27 20971 68809 6855 t457 1182 1.745 1476 995

sehr niedrig 10 6663 1.791 1.788 377 298 410 364 319

Wahtbeteiligung Neuwahl

sehr hoch 10 6978 3,698 3.69C 842 648  1.207 963 30

hoch 27 20.511 9.878 9.846 1.885 1.752  3.358 2.676 75

niedrig 27 20.842 8298 8279 1.377 1616 3.163 2.018 107

sehr niedrig 10 e.557 2121 2112 408 438 763 471 31 :
|
!

Anstieg Anstieg der Wahlbeteiligung bei der Neuwahl .

sehr hoch 10 7.684 3616 3.605 693 608 1.282 1.017 55

hoch 27 19.411 9.044 9.008 1.752 1.804 3.011 2364 78

niedrig 27 21.002 8871 8855 1700 1640 3.234 2195 88

sehr niedrig 10 6791 2464 2.458 468 402 1.014 550 24
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einem r von 0,70 bei den 25 - 35jahrigen und Horst Frank berachnet. Je héher der Anteil dieser
Altersgruppen an denWahlberschtigten tag, desto héher waren die Stimmenanteile von Horst Frank.
Der Zusammenhang ist mit dieser Stérke deutlich ausgepragt. Ebenfalis signifikant aber deutlich
schwdcher ist der gleichldufige Zusammenhang zwischen den Anteilen der unter 25jahrigen und 35
- 45jahrigen und denWahlergebnissen von Horst Frank, Hier kénnen nur tendenziell héhare Wahler-
gebnisse abgeleitet werden. Mit demWechsel zu der Gruppe der 45 - 60jahrigen werden die errech-
neten Koeffizienten fir Horst Frank bei mittlerer Starke negativ, d.h. der Zusammenhang wird ge-
genlaufig. In den Wahlbezirken mit hdheren Anteilen an lteren Wahlberechtigten ist es Hort Frank
somit zunehmend schwerer gefallen, gute Wahlergebnisse zu erzielen. Wie aber bereits vorher ge-
zeigt wurde, hatte er auch hier bessere Ergebnisse als die anderen Bewerber,

Erst bei den beiden &lteren Gruppen kénnen flr die anderen Bewerber schwache bis mittlere, nun
aber gleichiaufige Zusammenhénge errechnet werden. Danach ist es Albert Meder Isichter gefallen
verhéltnisméBig bessere Ergebnisse zu erzielen, wenn sich die Wahlbezirke durch einen héheren
Anteil an Gber 45jahrigen auszeichneten. Fiir Johann Kleinschmidt gilt etwa der gleiche Zusammen-
hang, jedoch in abgeschwichter Form. Herbert Fuss erzielte weitgehend unabhéngig vom Alter der
Wahlberechtigten seine Wahlergebnisse. Mit Ausnahme bei den Uber 80jahrigen sind die fiir ihn
errechneten Koetfizienten nicht signifikant. Aber auch hier ist der Zusammenhang nur schwach aus-
gepragt. FUr die sonstigen Bewerber kann (tberhaupt kein signifikanter Zusammenhang festgestelit
werden, da ihre Stimmenanteile regetmiBig und schwach sind.

Welchen EinfluB hatte die Hohe der Wahlbeteiligung

Um den Einflu3 der Wahlbeteiligung auf die Wahlergebnisse untersuchen zu kénnen, wurde die
Wahlbezirke entsprechend der Hohe der in ihnen festgestellten Wahlbeteiligung in 4 Gruppen zu-
sammengefaBt und die Ergebnisse neu aggregiert. Die Einteilung wurde derart vorgenommen, da
jeweils die 10 Wahlbezirke mit der héchsten bzw. der niedrigsten Wahibeteiligung je eine eigene
Gruppe bilden. in Uber-

__\ ] 0 1
Ubersicht 33: Zusammengefalite Stimmenanteile nach der Hhe und z'g:t gzm";ifneneﬂgsg:
dem Anstieg der Wahlbeteiligung bei den OB-Wahlen - chend ihrer Werts it
Wahibezirks- Wah- Stimmenantele ol flob";zeﬁfh‘ﬁezsgg
gruppen beteili- | Meder | Fuss Frank | Klein- |Sonstige 9 ;
h der Héhe d hmidi verbliebenen 54 Wahi-
rﬁchlber .1.0 eder | gung 5 e bezirke wurden in 2
anlbeterigung ° gleich groBe Gruppen
. eingeteilt, die mit ,hoch*
Wahlbeteiiigung Hauptwahl bzw. ,niedrig* bezeich-
net sind. Ubersicht 32
sehr hoch 45 86 26,6 16,0 21,8 24}3 11,2 bildet die Ergebnisse
hoch 40,0 22,5 17,4 25,4 225 121 der Aggregatdatenana_
n|edng 32,9 21 ,3 17,2 25,b 21 ,5 14,5 |yse in absoluten Zah-
sehr niedrig 26,9 21,3 16,9 23,2 20,6 18,0 len ab.
Urnenwahl 396 226 17,1 247 223 13,3 | Die Stimmenanteile der
Hauptwaht von Horst
Wahlbeteiligung Neuwah| Frank und Herbert Fuss
zsigen eine relative Un-
sehr hoch 530 228 176 327 261 008 ﬁ"?za”g'gke’;v von td,?r
hoch 482 202 178 341 272 008 one Buide orir g"n
niedrig 39,8 166 195 382 244 01,3 %ﬂggéest‘;'n ?irgegb'fisze
sehr niedrig 32.3 19,4 20,7 35,1 22,3 01,5 in den beiden Gruppen,
) die sich weder durch
Urnenwakhi 47.8 19,3 18,6 35,5 25,6 01,0 eine sehr hohe noch
. . . . durch eine sehr niedrige
Anstieg Anstieg der Wahlbeieiligung bei der Neuwahl Wahlbeteifigung  aus-
zeichneten.
sehr hoch 471 19,2 16,9 24,2 28,2 01,5
hoch 46,6 19,4 20,0 33,4 26,2 00,9 Einen eindeutigen posi-
niedrig 422 192 185 35 248 010 | tiven Zusammenhang
sehr niedrig 36,3 19,0 16,4 41,3 224 01,0 | veranschaulichten die

Hauptwahlergebnisse
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Ubersicht 34: Verdnderung der Stimmenanteile nach der Hohe der

Wahlbeteiligung bei den OB-Wahlen

von Johann Klein-
schmidt. Mit zuneh-
mender Wahlbsteili-
gung erhieit er zu-

Wahlbezirksgruppen | Wahl- | Meder | Fuss Frank | Klein- [Sonstige nehmend hdhere
nach der Héhe beteili- schmidt Durchschnitisergeb-
der gung nisse. Dies ent-
Wahlbeteilligung %-Punkte spricht dem fir die

SPD-Wahlerschatt
Wahibeteiligung Hauptwahl bekannten Trend,

daB sie sich nicht so

sehr hoch 06,8  -039 01,4 10,0 02,8  -10,3 leicht mobilisieren
hoch 07,6 -02.8 00,4 09,8 04,0 -11,4 1ABt wie andere par-
niedrig 073  -03,5 02,1 11,8 027 -13,2 teigebundene Wah-
sehr niedrig 06,5 -04,2 04,6 12,8 032 -164 lergruppen.

Wahlbeteiligung

Neuwahl

Auch Albert Meder
prefilierte sich bei
der Hauptwahl am

50

sehr hoch 07,7 -03,1 01,1 10,1 03,0 -11,2 ehesten in jenen Be-
hoch 08,3 '03,5 00,3 09,8 03,8 -10,5 Zirken, die eine sshr
niedrig 06,9 -03,5 02,4 11,7 03,2 -13,9 hohe bis hohe Wahl-
sehr niedrig 04,8 -02,8 04,5 13,1 01,5 -16,3 beteiligung aufwie-
sen. Bei ihm lassen

Anstieg Anstieg der Wahlbeteiligung bei der Neuwah! die Wahlergebnisse
jedoch keine Unter-

sehr hoch 10,9 -03,8 -00,4 10,4 04.7 -10,8 schiede mehr erken-
hoch 08,4 -03,5 01,5 08,6 03,5 -11,2 nen in den Bezirken
niedrig 06,2 -03,7 01.8 11,8 03,3 -13,2 mit niedriger bis sehr
sehr niedrig 03,1 -01,3 03,0 13,0 00,1 -14,7 niedriger Wahlbeteili-
gung. Einen eindeuti-

Urnenwah! 83 -3.4 1,2 11,1 3,6 -12,6 gen negativen bzw.
J gegenltidufigen Zu-

sammenhang zeigen die Wahlergebnisse der sonstigen Bewerber. Je héher die Wahlbeteiligung,
desto mehr verieren ihre Stimmen an Gewicht.

Bei der Neuwahl! verschwimmen die gerade fesigesteliten Konturen etwas. Horst Frank gelang es,
auch bei insgesamt geringem Mobilisierungsgrad seine Anhanger zum Wahlgang zu motivieran.
Seine besseren Wahlergebnisse in den Bezirken mit niedriger bis sehr niedriger Wahlbeteiligung
deuten darauf hin. Es muB ihm gelungen sein, viele Wechselwahler und Wahler der Sonstigen an
sich zu binden, wie seine weit Uberdurchschnittlichen Stimmengewinne gerade in jenen Bezirken
zeigen, in denen die Wahlbeteiligung von der Hauptwaht! zur Neuwah! am geringsten gestiegen ist
(vergl. dazu Ubersicht 34).

Johann Kleinschmidt profitierte dagegen eher vom Anstieg der Wahlbetsiligung. Er konnte seine
besten Ergebnisse der Neuwaht in jenen Bezirken erreichen, die sich durch eine hohe bis sehr hohe
und einen hohen bis sehr hohen Anstieg der Wahlbeteiligung auszeichneten.

Albert Meder konnte bei der Neuwahl, wie schon frilher festgestelit, weder vom Anstieg der Wahlbe-
teiligung noch von den Stimmenvertusten der sonstigen Bewerber profitieren. Um verhéltnisméBig
noch gute Wahlergebnisse zu erzielen, bendtigte er eine sehr hohe Wahlbeteiligung. Am geringsten
varior er in den Bezirken mit einem sehr niedrigen Anstieg der Wahlbetsiligung.

Die Stimmen fir Herbert Fuss gewannen mit abnehmender Wahtbeteiligung an Gewicht. Er erzielte
seine besien Ergebnisse in den Bezirken mit niedriger und sehr niedriger und mit einem durch-
schnittlichen Anstieg der Wahlbeteiligung. Wahrend er in den Bezirken mit einem sehr hohen An-
stieg marginal verior, gewann er in denen mit sehr niedrigem Anstieg der Wahlbeteiligung am deut-
lichsten hinzu.

Die Sonstigen verloren bei der Neuwahl schlieBlich komplett an Bedeutung. Sehr schén wird aber
auch hier der Einfluf? der Wahlbeteiiigung deutlich: thre Stimmen wiegen fast doppeli so visl in den
Bezirken mit sehr niedriger Wahibeteiligung als in den Wahlbezirken mit sehr hoher.

Die Analyse Uher den Zusammenhang zwischen der Wahlbeteiligung und dem Wabhlerfolg der Be-
werbar JaBt bei Johann Kleinschmidt mit einem r von 0,37 eine positive, wenn auch nur schwach
ausgepragte Korrelation erkennen. Dies bestatigt die zuver festgestellten Ergebnisse, daB es - nicht
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Ubersicht 35: Der Zusammenhang zwischen der Wahl-
beteiligung und dem Wahlerfolg ausgewahlter Bewerber
bei der Neuwahl am 07.07.1996

Merkmal Wahlerfo!
Meder | Fuss Frank { Klein- |Sonstige
schmidt
Korrelationskoeffizienten
Wahlbetsiligung Q0,29 -0,26 -0,19 0,37 -0,32

—

untypisch bel einem SPD-Bewer-
ber - eines erhéhten Mobilisie-
rungsgrades bedurfte, um gute bis
sehr gute Wahlergebnisse zu erzie-
len.

Die errechneten Koeffizienten sind
far Albert Meder und Herbert Fuss
zu gering, um auf einen statistisch
abgesicherten EinfluB der Wahlbe-
teiligung auf deren Wahlergebnis
schlieBen zu lassen. Der Korrelati-
onskoeffizient fir die Sonstigen be-

statigt - bei insgesamt sehr niedrigen Wahiergebnissen - den gegentdufigen Zusammenhang zwi-
schen der Wahlbeteiligung und dem Gewicht ihrer Stimmen.
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Welchen EinfluB nahmen die nichtdeutschen Wahlberechtigten

Bei der repriasentativen Wahistatistik wurde fir die nichtdeutschen Wahiberechtigten eine Betaii-
gung von 15,2% ermittelt. Bei diesem geringen Wert fillt es nicht leicht, von FinfluBnahme zu spre-
chen. Bei der Interpretation der Aggregatdaten- und Korrelationsanalyse darf aber nicht Gbersehen
werden, daf} die Ergebnisse eher das Wahlverhalten der deutschen Wahlberechtigten beschreiben,
die mit nichtdeuischen Wahlberechtigten in den gleichen Bezirken wohnen, denn das Verhalten der
Nichideutschen selbst. AuBerdem werden auch bei dieser Analyse wieder - analog dem Verfahren in

Ubersicht 36: Die Stimmenergebnisse der Neuwahl am 07.07.1996
in Abhé&ngigkeit vom Anteil der nichideutschen Wahlberechtigten

Ty

Antell der nicht- Wahl- | Wahl- | Wahler | glltige davon entfielen auf

deutschen Wahl- be- be- S3tim- | Meder | Fuss Frank | Klein- |Sonstige
berechtigten von zirke {rechtigte men schmidt

.. bis unter ... % Anzahl

Uber 8,1 13 9935 3582 3520 570 588 1516 800 48
57 - 9,1 12 8967 3668 3657 608 705 1451 858 35
43-57 12 9271 4137 4124 778 771 1445 1073 57
3,7-4,3 12 8516 4016 4008 804 780 1312 1073 39
31-37 13 8655 4611 4501 947 864 1498 1254 38
unter 3,1 12 8544 4031 4017 906 748 1269 1068 28
zusammen 74 54888 23995 23927 4613 4454 8491 8126 243

Ubersicht 37: Die Stimmenanteile bei der Neuwahl am 07.07.1996
in Abhangigkeit vom Anteil der nichideutschen Wahlberechtigten

Kapitel 4.5.3 - Gebiets-
typan beschrieben, die-
ses Mal nach dem un-
terschiedlich hohen An-

Anteil der nicht- Wahl- davon entfielen guf teil an nichtdeutschen
deutschen Wahl- | beteili- | Meder | Fuss Frank | Klein- {Sonstige Wahlberechtigten; nicht
berechtigten von [ gung schmidt das Verhalten der Wah-
... bis unter ... % Anzahl ler selbst,

Zur Vorbereitung der
uber 9,1 35,6 16,2 18,7 43,1 22,7 1,4 Aggregatdatenanalyse
5,7 -9,1 40,9 16,6 19,3 39,7 235 1,0 wurde das Wahligebiet
43-5,7 446 18,9 18,7 35,0 26,0 1,4 der Stadt Konstanz in
3.7-43 47,2 20,1 19,5 32,7 26,8 1,0 sechs anndhernd gleich
3,1-37 47,8 20,6 18,8 32,6 27,3 0,8 groBe Gruppsen unter-
unter 3,1 4/.2 22,6 18,6 31,86 26,6 0,7 teilt. Die Ausldnderan-

teile der einzelnen
Zugsammen 43,6 19,3 18,6 35,5 25,6 1,0 Gruppen und die jewelli-

— gen Ergebnisse in abso-
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luten Zahlen sind in Ubersicht 36 abgebildet. Ein Blick auf die Verhaitniszahlen der Analyse ist hier
aber aufschiufireicher.

Die Ergebnisse zeigen einen eindeutigen negativen Zusammenhang des Auslianderanteils sowohl
mit der Wahlbeteiligung als auch den Stimmenanteilen von Albert Meder. Mit steigendem Anteil der
nichtdeutschenWahlberechtigten sinken regeiméBig die Quoten der Wahlbeteiligung und derWahl-
ergebnisse von Albert Meder.

Damit soll aber keineswegs einer voreiligen SchiuBfolgerung uber die Ursache der insgesamt Uber-
raschend geringen Wahlbsteiligung Vorschub geleistet werden. Das zahlenmaBige Potential der
wahlberechtigten EU-Biirger ist in Konstanz zu gering, um bei einer inrerseits hoheren Quote die
Wahlbeteiligung insgesamt wesentlich anzuheben. Umgekehrt kann auch dariiber spekuliert wer-
den, ob die Wahlmiidigkeit der Deuischen Nachbarn nicht auch demotivierend auf die nichtdeut-
schen Wahlberechtigten wirkte. Denn schlieBlich leben die meisten EU-Blrger in Wohngebisten, in
denen sich auch die Deutschen nur schwer bei politischen Wahlen mobilisieren lassen.

Bei der Interpretation der failenden Stimmenanteile von Albert Meder bei steiganden Anteilen nicht-
deutscher Wahlberechtigter, muf beriicksichtigt werden, daB die an die CDU gebundenen Wahler
graBtenteils inWohngebieten mit geringen Auslanderanteilen leben. Damit fehlte Albert Meder gera-
de in den Hochburgen der EU-Wahlberechtigten das far ihn am leichtesten zu mobilisierende Wah-
larpotential.

Mit Ausnahme der 12 Wahlbezirke mit niedrigstem Auslénderantei! ist der Zusammenhang auch flr
die Wahlergebnisse von Johann Kleinschmidt negativ. Aber auch hier mu B besser von einem schein-
baren Zusammenhang gesprochen werden. In dieser Fall Ubt die unterschiedlich hohe Wahlbeteili-
gung woh! einen deutiich hoheren EinfluB aus als die Hohe des Auslénderanteils, der ja seinerseits
einen eindeutiy negativen Zusammenhang auf die Wahibeteiligung aufweist. Diese Wirkung wurde
bereits in Kapitel 4.5.4 beschrieben.

Als Zwischenergebnis kann aber festgehalten werden, daB weder die Ergebnisse von Albert Meder
noch die von Johann Kleinschmidt Hinweise darauf enthalten, daf3 es den Bewerbern der CDU bzw.
SPD gelungen sein kdnnte, das Stimmenpotential der erstmals wahlberechtigten EU-Ausiander flr
sich zu nutzen.

Fir die Stimmenanteile von Horst Frank wird dagegen ein eindeutiger positiver Zusammenhang
sichtbar. Seine Spitzenergebnisse in den beiden Gruppen mit den hochsten Ausidnderanteilen las-
sen sich teilweise damit erklaren, daB alleine finf seiner Hochburgen sich auch in der Gruppe mit
den hachsten Anteilen nichtdeutscher Wahlberechtigter wiederfinden. (Vergleiche dazu Ubersicht
43.) Exemplarisch kann hier der Wahlbezirk 37 im Stadtteil Konigsbau erwahnt werden, der gleich
sweimal besonders auffallt. Zum einen weist der Wahlbezirk, der die Studentenwohnheime am Son-
nenbiihl umiaBt, mit 26,3% den weitaus hachsten Anieil wahlberechtigter EU-Blrger auf und zum
anderen gelang hier Horst Frank mit 56,9% der giiliigen Stimmen sein zweitbestes Wahibezirkser-
gebnis.

Berlicksichtigt man einerseits, daf die Wahibezirke mit hohen und héchsten Anteilen nichtdeutscher
Wahlberechtigter zwar nicht identisch sind mit den Bezirken mit niedriger und sehr niedriger Wahlbe-
teiligung aber dennoch diesen Gruppen zuzuordnen sind und andererseits die llberdurchschnitilich
guten bis besten Ergebnisse von Horsi Frank in eben diesen Wahlbezirken, kann nicht ausgeschlos-
sen werden, daB es dem Bewerber der Freien Grinen Liste besser gelungen ist als seinen Konkur-
renten, das nichideutsche Wihlerpotential flir sich zu erschlisBen.

Ubersicht 38 zeigt die Korrelation zwischen der Hohe des Ausldnderanteils und derWahlbeteiligung
sowie den Wahlargebnissen der Bewerber. Der statistisch gemessenen Korrelation kann aber kein
Kausalzusam-
menhang zu-
grunde gelegt
werden, wie
die 0. a. Erlau-

Obersicht 38: Der Zusammenhang zwischen dem Anteil
der nichtdeutschen Wahlberechtigten und dem Wahlerfolg der Bewerber

terungen zei- Merkmal Wah.l._ Wahterfoi . _
gen. beteili- | Meder | Fuss Frank | Klein- [Sonstige
gung schmiat
Korrelationskoettizienten
Antedl
der nichtdeutschen

Wahlberechtigten -0,63 -0,39 -0,17 0,51 -0,36 0,21
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456 Welche Rolle spielie die Konkurrenz der Bewerber untereinander ?

!

Ubersicht 39: Stimmenergebnisse in den Hochburgen und Diasporagebieten
ausgewahlter Bewerber bei den OB-Wahlen 1996

Hochburgen Wahlbe- | Wahler gultige davon entfielen auf
rechiigte Stimmen Meder Fuss Frank Klein- Sonstige
schmidt
Anzahl
Hauptwah! Hauptwanl
Meder
Hochburgen 7.330 2.874 2.850 888 482 548 587 344
Diasporagebiete 6.564 2.317 2.283 333 366 702 550 342
Fuss
Hochburgen 7.171 2.518 2.493 525 578 488 618 286
Diasporagebicte 8.147 2.698 2677 569 276 831 5381 420
Frank
Hochburgen 7.370 2.603 2.582 442 328 927 507 378
Diasporagebiete 7.385 2.549 2522 676 481 413 587 365
Kleinschmidt
Hochburgen 7.048 2.695 2678 525 462 636 748 305
Diasporagebiete 7.124 2.320 2.303 518 405 542 354 384
Sonstige
Hochburgen 7147 2124 2.109 407 337 528 403 434
Diasporagebiete 7.250 2.926 2.808 769 542 539 716 243
Neuwah! Neuwahl
Meder
Hochburgen 7.555 3.408 3.354 928 630 946 862 28
Diasporagebiete 6.371 2.637 2.628 322 484 1.116 673 33
Fuss
Hochburgen 6.474 2.369 2.364 405 605 790 533 31
Diasporagebiste 8.343 3.741 3.731 567 447 1.625 964 28
Frank
Hochburgen 7.881 3.107 3.101 460 442 1.541 634 24
Digsporagebiete 71867 3.161 3.148 760 657 837 858 36
Kleinschmidt
Hochburgen 7.449 3.426 3.408 609 803 1.075 1.088 31
Diasporagebiete 6.834 2.656 2.647 444 471 1.206 501 25
Sonstige
Hochburgen 7.612 3.037 3.026 682 638 a77 75b6 73
Diasporagebieie 7.327 3.566 3.557 749 670 1.167 968 03
—

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abt. Statistic und Wahlen - OB-Wah! 1996

in diesem Teil der Analyse der OB-Wahlen '86 in Konstanz wird versucht, die Konkurrenzsituation
der Bewerber herauszuarbeiten. Zu diesem Zweck wurden die Wahlergebnisse jeweils fur die per-
sdnlichen Hochburgen und Diasporagebiete der Bewerber aggregiert. Die Bewerberhochburgen,
nicht zu verwechsein mit den Parteinochburgen der Landtagswaht, die bereits in Kapitel 4.5.2 be-
schrieben wurden, umfassen jeweils die 10 Wahlbezirke mit den héchsten Stimmenergebnissen.
Umgekehrt bezeichnen die Diasporagebiete jene 10Wahlbezirke, in denen die Bewerber ihre jeweils
schlechtesten Wahiergebnisse hinnehmen muBten. Auf eine weitere Unierteilung der sonstigen
Wahlbezirke und deren Ausweisung in den Ubersichien 39 bis 41 wurde hier verzichtet.

Zunachst soll noch einmal kurz die Ausgangssiiuation vor der Hauptwahl skizziert werden. Nachdem
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die drei parteinahen Bewerber in Konstanz, zumindest auf der kommunalpoiitischen Bithne, mehr
oder weniger noch unbekannt waren, muBle es zuallererst darauf ankommen, das Wahlerpotential
der eigenen Partei zu gewinnen (siehe dazu Kapitel 4.5.2). Danach mufBte es das Ziel sein, den
Mitbewerbern in deren eigenen Revieren zahlreiche Wahler abzuwerben. Das Ergebnis dieser Kon-
kurrenzsituation ist in Ubersicht 39 ausgewiesen.

Bei der [Hauptwahi am 23.06.1996 erreichten die drei parteinahen Bewerber in thren persénlichen
Hochburgen jeweils eine dominierende Stellung. Albert Meder fiihrte in seinen besten Bezirken mit
31,2% und 10,6%-Punkte vor dem ihm am n&chsten kommenden Johann Kleinschmidt.

Johann Kleinschmidt erreichte in seinen Hochburgen 28,0% und konnte Horst Frank, den hier zweit-
placierten, mi 4,2%-Punkten distanzieren.

Horst Frank erreichte

schon bei der Haupt- Ubersicht 40: Stimmenanteile in den Hochburgen und Diasporagebieten
wahl das beste Er- ausgewihlter Bewerber bei den OB-Wahlen 1996
bnis aller Bewer-
ge Mit ei S Hochburgen Wahl- Stimmananteile
er. M einem otm- beteili- Meder Fuss Frank Kigin- | Sonstige
menapteil von 35,9% qung schmidt
und einem Vorsprung %-Punkie
ven 16,3 %-Punkten
vor Johann Klein- Hauptwahl Hauptwahl
schmidt beherrschte
X Hochb Meder
er seine Hocndurg | g hburgen 39,2 1.2 16,9 19,2 20,6 12,1
am souveransten. Diasporagebiete 35,3 14,5 16,0 30,6 24,0 14,9
Der unabhéngige u.
ich ohne Wahlemp- | ~U5
SIC , P~ | Hochourgen 35,1 21,1 23,2 195 24,8 115
fenlung einer Kon- | pigsoragebiste 33,1 21,3 10,3 31,0 21,7 15,7
stanzer Partel be-
werbende  Herbert Frank
Fuss erreichte in sei- Hachburgen 35,3 17,1 12,7 35,9 18,6 14,5
nen Hochburgen be- Diasporagebiste 24,5 26.8 191 16,4 23,3 14,5
achiliche 23,5 %, o
mubte aber Johann EleTw?:.Chmldt 38,2 19,6 17,3 23,8 28,0 11,4
Kleinschmi it ei- pehburgen . . . ; . .
emsc" dt, mit Diasporagebiete 32,86 22,6 17,6 27,9 15,4 18,7
nem Rickstand von
1,6 %-Punkten den | g, 000
Vortritt lassen. Hochburgen 29,7 19,3 16,0 250 19,1 20,6
i ' 2 1 . .
Der zusammenge- Diasporagebiste 40,4 6,4 8,6 22.0 2486 8,4
fate Stimmenanteil | .. 36,3 22,6 17.1 247 22,3 13.3
in den Hochburgen
der vielen (241) son- Neuwahl Neuwah|
stigen Bewerber war '
bei der Hauptwahl | Meder
mit 20,6% so groB, Hachburgen 45,1 27.3 18,6 27,9 25,4 0.8
daf hier auBer Horst Diasporagehiete 41 4 te,3 18,4 42,5 25,6 1,3
Frank die anderen -
. . LSS5
‘eﬁzni}h‘aft f.ur gmen Hochburgan 36,6 17,1 25,6 33,4 225 1,3
anisieg In. Frage | pisporagebiste 44.8 17.9 12,0 42,6 25,8 0.8
kommenden Bewer-
ber nur unterdurch- Frank
schnittliche  Ergeb- Hochburgen 39,4 14,8 14,3 49,7 20,4 0.8
nisse erzielen konn- Diasporagebiete 44,1 24,1 20,9 26,6 27.3 11
ten. Erwartungsge- _ .
maR lag in diesen | Kleinschmidt
Seaiton d ducr- | a0 e me mewme o
T I ran . . . . 1
schnittliche Wahlbe- asporageviete : '
. . N
terllggngl mit 22,7% Sonstige
am niedrigsten. Hochburgen 39,9 10,2 21,1 32.3 25,0 2.4
. Di it 7 21, 1 32, 27.2 A
Als Fazit der Haupt— iasporagebisie 43, 1.1 838 8 0,
wahl kann gezogen | menwani 434 19,3 18,6 355 25,6 1.0
werden, daB as den
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Bewerbern und den sie unterstiitzenden Parteien nicht gelungen ist, die Konstanzer Wahiberechtig-
ten in gréBerem Umfang zum Wahlgang zu motivieren. Bei einer etwas niedrigeren Wahlbeteiligung
als in den Hochburgen von Albert Meder und Johann Kleinschmidt konnten Horst Frank und Herbert
Fuss ihre Anhanger schneller mobilisieren. Die Stimmengewinne von Herbert Fuss bedeuteten far
alle drei parteinahen Bewerber potentielle EinbuBen auf dem sigenenWahlkonto. Der Umstand, daB
sowoh! Johann Kleinschmidt als einziger der Bewerber Uberdurchschnittiiche Ergebnisse in den
Hochburgen von Herberi Fuss erzielen konnte ais auch umgekehrt, kann auf eine tendenzielle Kon-
kurrenz dieser beiden um die Stimmen gleicher Wahlerschichten hindeuten. Sie fanden teilweise in
den gleichen Wohngebieten und unter den gleichen Bevdlkerungsschichten zahlreiche Anhénger.
Der Erfolg des einen verhinderts damit unter Umsténden bessere Ergebnisse des anderen. Horst
Frank und Albert Meder beherrschten dagegen ihre Hochburgen souverén und konnten den Ein-
bruch eines anderen Bewerbers verhindern.

Ubersicht 41 zeigt die (
Frgebnisse der Korrela-
tionsanalyse fir die

Upersichi 41: Die Kenkurrenz der Bewerber untereinander

Konkurrenz der Bewer- Bewerber Meder Fuss Frank Klein- | Sonstige
ber untereinander. Fir schmidt

die Hauptwahl wurden Korrelationskoeffizienten

signifikante Koeffizien-

ten flir folgende Paare Hauptwah!

ermittelf: Horst Frank

und Albert Meder, Horst Meder 1,00 0,03 -0,63 -0,08 -0,29
Frank und Herbert Fuss Fuss 0,03 1,00 -0,57 0,10 -0,26
sowie Johann Kiein- | Frank 0,63 -0,57 1,00 -0,26 0,11
schmidt und die Sensti- | Kleinschmidt -0,09 0,10 0,26 1,00 -0,55
gen. Der Zusammen- | Sonstige 0,29 -026 0,11 -0,55 1,00
hang ist jeweils gegen-

laufig und von mittlerer Neuwah!

Stérke.

Dies bedeutet, daB es Meder 1,00 0,04 -0,64 0,04 -0,22
Albert Meder und Her- Fuss 0,04 1,00 -0,54 -0,11 0,24
bert Fuss in den Wahl- Frank -0.64 -0,54 1,00 -0,53 -0,08
bezirken nicht gelungen Kleinschmidt 0,04 -0,11 -0,53 1,00 -0,02
ist, neben Horst Frank Sonstige -0,22 0,24 -0,08 -0,02 1,00
ebenfalis gute und bes- J

sere Wahlergebnisse zu erzielen. Dieser Schluf gilt hier auch im umgekehrten Fall. Horst Frank
erzielte weniger gute Ergebnisse, wenn Aloert Meder oder Herbert Fuss flir ihre Verhainisse besse-
re Ergebnisse erreichten. Die Ergebnisse von Johann Kleinschmidt litten dagegen um so eher, je
héher die Wahlergebnisse der Sonstigen ausfielen. Auch hier gilt selostverstandlich wieder der Um-
kehrschluB3.

Die bei der Analyse der Wahlergebnisse in den Hochburgen ansatzweise erkennbare Konkurrenz
swischen Johann Kleinschmidt und Herbert Fuss um die gleichen Wahlerschichten wird durch die
Analyse nicht bestatigt. Der gemessene Zusammenhang ist zwar gleichlaufig aber nicht mehr signi-
fikant.

Unter teilweiser Vorwegnahme der weiteren Ergebnisse, bestétigt die Korrelationsanalyse tber die
Wahlergebnisse der Neuwahi noch einmal die negativen und mittieren Zusammenhange derWahler-
gebnisse von Horst Frank und Albert Meder einerseits und Horst Frank und Herbert Fuss anderer-
seits. Dem EinfluB guter Wahlergebnisse von Horst Frank konnte sich nun auch Johann Klein-
schmidt nicht mehr entziehen, wie der jeizt ebenfalis mittelstarke und negative Koeifizient beweist,
Aufgrund der deutlichen Stimmenveriuste der zusammengefaBten sonstigen Bewerber kann zwi-
schen ihren Wahiergebnissen und denen von Johann Kieinschmidi bei der Neuwahl kein Zusam-
menhang mehr berechnet werden.

Nun aber wieder zuriick zur Situation vor der Neuwah!. Da keiner der vier erfolgreichen Bewerber der
Hauptwahi seine Kandidatur fiir die Neuwahi am 07.07.1996 zurlickzog, muBte es fir einen Wahl-
sieg darauf ankommen, das noch ruhende Wahlerpotential zu mobilisieren und das vermutlich frei-
werdende Stimmenvolumen der sonstigen Bewerber flr sich zu vereinnahmen.

Beide Annahmen sind bei der Neuwahl eingetroffen. Die Wahlbeteiligung stieg um 8,3%-Punkte und
die inzwischen auf eine Anzah! von 11 reduzierten sonstigen Bewerber verloren fast komplett an
Bedeutung. Die héhere Wahlbeteiligung bei der Urnenwah! brachte sinen Anstieg der gliltigen Stim-
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men um 4015 und die Verluste der sonstigen Bewerber bedeuteten ihrerseits 2409 neu zu verteilen-
de Stimmen. Von den zusammengefaBt 6424 Neustimmen entfielen allein 3582 auf Horst Frank.
Bamit konnte er fast 56% des meBRbaren neuen, bzw. des sich neu orientierenden Stimmenpotenti-
als an sich binden,

Blicken wir zunéchst auf die Ergebnisse in den Hochburgen der Neuwahl:

In den Hochburgen von Horst Frank brachen fiir die anderen Bewerber alle Damme. Mit einem
Stimmenanteil von 49,7% erreichte er fast die absolute Mehrheit. Als zweitbestem blieben Johann

Kleinschmidt gerade noch 20,4%. Der Riickstand von 29,3%-Punkten verdeutlicht die Ubermacht

Ubersicht 42: Verdnderung der Stimmenanteile in den Hochburgen
und Diasporagebieten ausgewéhlter Bewerber

Hochburgen
und
Diasporagebiete

Wahi- Veranderung der Stimmenantsile
beteili- Meder Fuss Frank Klein- | Sonstige
gung schmidt

%-Punkte

Meder
Hochburgen
Diasporagebiete

Fuss
Hachburgen
Diasporagebiete

Frank
Hochburgen
Diasporagebicte

Kleinschmidt
Hochburgen
Diasporagebiete

Sonstige
Hochhurgen
Diasporagehiete

Meder
Hochburgen
Diasporagebiete

Fuss
Hochburgen
Diasporagebiete

Frank
Hochburgen
Diasporagebiete

Kleinschmidt
Hochburgen
Diasporagebiate

Sonstige
Hochburgen
Diasporagebiete

Hochburgen und Diasporagebiete der Hauptwahl

7,1 -5,2
6,5 -0.3
7,7 -3,3
55 -3,0
6,3 -2.4
7.7 -4.3
7.6 -3,8
7.3 -4,1
57 -3,3
7.3 -3.5

Hochburgen
6,5 -2,7
7,2 -34
8.6 -3.4
7.1 -3.4
6,1 -2,8
7.2 -3,9
8.4 -4.9
6.6 -21
8,1 -4.1
7,6 -2,4

2,8 95 41 -11,2
1.4 129 -01 -13,9
-0,7 10,9 3,2 -10,1
3,3 12,1 2,4 -14.7
0.7 12,6 2,6 -13,5
1.9 12,7 3.4 -13,1
1.8 11,9 0.3 -10,2
1,7 11,6 6,3 -15,5
4,2 13,3 4.6 -18,8
0,3 7.7 32 -7,7
und Diasporagebiete der Neuwahl
1.2 9,2 34 11,1
1.6 14,0 1,2 -13.3
4,7 12,4 1,6 -15,2
0,1 12,5 2,6 -11,7
2,1 14,4 1.0 -14.8
1,6 9,0 4.4 -11,0
-0,3 8,4 6,4 -10,6
3,6 13,9 0,6 -16,1
22 10,9 4,8 -13,8
0,0 10,2 3,0 -10,8

56

von Horst Frank. Selbst in
seinen Diasporagebisten
war er stdrker als Albert
Meder und Herbert Fuss.
DerVorsprung von dohann
Kleinschmidt war mit
0,7%-Punkten unerheb-
lich,

Seibst in den Hochburgen
von Albert Meder und Her-
bert Fuss war Horst Frank
erfolgreicher als die Burg-
harren selbst. Albert Me-
der unteriag in seinen be-
sten Wahlbezirken Horsi
Frank mit 0,6%-Punkien,
Herbert Fuss in den sei-
nen mit 7,8%-Punkten
sehr deutlich. Nur noch
Johann Kleinschmidt
konnte dem Ansiurm der
Wihler von Horst Frank
erfolgreich Widerstand lei-
sten. In seinen Hochbur-
gen behauptste er sich mit
einem Stimmenanteil von
31,9% und 0,4%-Punkte
vor Horst Frank duBerst
knapp.

Wie eindeutig der Wahi-
sieg von Horst Frank aus-
gefallen ist, veranschau-
licht die Ubersicht 42.
Uber alle Grenzen der
Hochburgen und Dias-
poragehiete hinweg ist es
ihm mit groBem Abstand
gelungen, seine Stimmen-
anteile wesentlich besser
auszubauen als seinen
Mitbewerbern. Die Bilanz
der Stimmengewinne und
-verluste in den Hochbur-
gen der Hauptwah!l im
Vergleich zur Neuwahi
zeigt Ubersicht 43;

Horst Franks Stimmenge-
winne in den Hochburgen
der anderen Bewerber wa-
ren deutlich héher als die
Geawinne, welche die drei
Hauptkonkurrenten in sei-
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Ubersicht 43:

Stimmengewinne und -verluste nach Hochburgen T

nen eigenen erreichen konnten.

Unter Vernachlassigung der

Stimmenverluste der Sonstigen

Hochhurgen Stimmengewinne und -verluste konnte er in den Hochburgen sai-

Meder Fuss Frank Klein- { Sonstige ner drei Konkurrenien 1374 Siim-

schmidt men hinzugewinnen. Zieht man

Anzahl davon die Stimmengewinne in

Hohe von 261 der anderen drei

Meder -13 185 421 248 -315 ernsthaften Bewerber in seinen

Fuss 17 111 443 237 -243 Hochburgen ab, so erhalt man ei-
Frank 7 81 553 173 -344 nen Saldo von +1113 Stimmen.
Kleinschmidt -16 152 510 160 -267 . , ]

Sonstige 4 170 438 195 -390 Johann Klemschm:dt' kann mit

+12 ebenfalls noch einen positi-

Susammen 9 699 2365 1013 1559 ven Saldo ausweisen. Seine Sal-

457
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di gegentiber Albert Meder und
Herbert Fuss sind mit +264 bzw.
+85 ausgesprochen giinstig, werden aber von den Verlusten in Méhe von 337 gegenuber Horst
Frank fast wieder aufgewogen. Die Saldi von Herbert Fuss (-279) und Albert Meder (-846) sprechen
fr sich. In der Bilanz konnte Herbert Fuss nur noch gegen Albert Meder einen positiven Saldo von
+ 168 erreichen.

Angesichts der eindeutigen Zugewinne von Horst Frank 143t sich die Fortsetzung der Konkurrenzsi-
tuation der Hauptwah! im zweiten Wahlgang wie folgt beschreiben:

Horst Frank konnte bei der Neuwahl noch mehr Wahler in seinen Hochburgen gewinnen, obwohl
sich der Mobilisierungsgrad schon bei der Hauptwah! auf sehr hohem Niveau befand. Hier gewann er
auch absolut die meisten Stimmen hinzu. Weit mehr Stimmen als in den Hochburgen der Sonstigen
gewann er in den besten Wahibezitken von Johann Kleinschmidt. Und schiieBlich erreichten die
Stimmengewinne in den Hochburgen von Albert Meder und Herbert Fuss fast die gleiche Hohe wie
die Gewinne in den Hochburgen der Sonstigen.

Johann Kleinschmidt konnie sich gegeniber Horst Frank nicht behaupten, fand aber zahlreiche
neue Wahler in den Hochburgen von Albert Meder und Herbert Fuss, Und schiieBlich war die Posi-
tion von Herbert Fuss zu schwach, um am neuen Stimmenpotential deutlicher partizipieren zu kon-
nen. Im Sog der sich vor allem auf Horst Frank und noch auf Johann Kleinschmidt konzentrierenden
neuen Wahlerstrome sind ihm aber Gewinne im Lager von Albert Meder gegliickt.

Wagt man einen verallgemsinernden SchiuB vom Wahlerverhalten in den Bewerberhochburgen auf
das Geschehen im gesamten Wahlgebiet der Stadt Konstanz, so kann folgendes Fazit gezogen
werden: Horst Frank, der schon bet der Hauptwahl am 23.08.1996 mehr erreicht hafte als man von
einem Bewerber der Freien Grilnen Liste aufgrund der Ergebnisse bei den unterschiedlichen Wah-
len der letzten Jahre verlangen durfte, bekam bei der Neuwahi am 07.07.1996 nicht nur das Vertrau-
en der in héchstem MaBe mobiiisierten Anhénger der GRUNEN ausgesprochen. Er erhielt auch das
Vertrauen vieler Parteigénger der CDU, der SPD und der Liberalen.

Trotz der nach dem ersten Wahigang drohenden Niederlage von Albert Meder, fand die von den
Wahlkampfstrategen der Union und der Freien Wahler erhoffte konservativ-liberale Wahlerkoalition
zugunsten des Bewerbers der CDU nicht statt. Im Gegenteil: Viele Wahier, die bel Parlaments- und
Kommunalwahlen sonst konservative und liberale Parteineigungen pflegen, haben sich entgegen
ihres oft schon bei vielen Wahien eingelbten Abstimmungsverhalten bei den OB-Wahien 1996 an-
ders besonnen. Mit thren Stimmen haben sie den Wahisieg von Horst Frank méglich gemacht.

Die Stimmenanteile in den Wahlbezirken

Die Wahlbezirksergebnisse der vier erfolgreichsten Bewerber und der Sonstigen werden nachiol-
gend mit Hilfe der Karten 4 bis 17 veranschaulicht. Fir jeden ausgewiesenen Bewerber wurden die
Stimmenanteile der Haupt- und der Neuwahi der Hohe nach geordnet und in finf Klassen zusam-
mengefaft. Die Veranderung der Stimmenanteile der Neuwahl im Vergieich zur Hauptwahl wird, mit
Ausnahme der Sonstigen, nach gleichem Muster dargestelit. Eine Karte mit den Anderungen der
Sonstigen brachte wenig AufschluB, da sie im wesentlichen ihre Stimmenantefle der Hauptwaht bei
der Neuwahl wieder verloren haben.

{Ubersicht 44 stellt die Hochburgen und Diasporagebiete der Neuwahl nach diversen Merkmalen
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zum Vergleich zusammen. Ubersicht 45 stellt den statistischen Schlisselnummern der Konstanzer
Stadtteile ihre Namen gegeniiber,

Fahia ™y
Ubersicht 44: Rangliste der Wahlbezirke mit den jeweils 10 hochsten und
niedrigsten Anteilen ausgewéahiter Wahlmerkmale bei der Neuwah! am 07.07.1996
Rang- Wahi- Anteil Wahl- Stimmenanteile
platz schein- EU - beteili- | Meder Fuss Frank Klein- | Sonstige
guote Blirger gung schmidt
Nummer der Wahlbezirke / Prozentanteil im Wahlbezirk
Nr.| % [Nr.] % [ Nr.]1 % [Nr.] % [Nr.1 % | Nr.| % [ Ni.] % [ Nr.| % |
1 38 157 37 264 64 672 72 30,7 57 289 47 656 54 3585 1§ 3.4
2 45 140 12 149 69 612 70 288 48 286 37 569 41 350 56 3.0
3 40 135 48 147 40 597 62 288 53 274 10 521 11 33,7 51 29
4 g9 13,1 1 146 31 582 31 286 63 268 21 507 25 311 28 23
5 124 36 144 39 579 B3 273 59 254 17 484 42 308 35 23
6 32 124 10 121 30 575 65 273 20 248 2 470 74 304 12 23
7 53 121 15 120 44 575 28 256 52 244 1 464 39 30,3 57 21
8 6 11,7 21 11,8 34 570 74 253 46 244 9 457 56 301 60 20
9 29 11,5 83 11,86 70 568 60 252 18 2389 24 456 73 300 49 20
10 i0 11,4 9 11,5 71 568 45 246 18 239 8 448 59 30,0 61 20
65 57 49 45 30 28 377 51 140 70 144 57 278 20 200 74 00
66 3 48 58 28 26 376 17 137 42 132 18 277 61 19,7 68 00
67 81 47 4 28 585 37,1 52 134 67 132 54 273 21 197 42 00
68 48 45 28 26 63 37,0 21 131 1 13,0 31 272 10 192 41 -
69 49 44 50 26 24 368 41 128 11 124 B3 268 2 19,0 58 -
70 47 42 43 2B 21 353 20 123 g 121 82 267 17 190 38 -
71 56 39 70 24 19 338 47 115 10 114 56 264 24 189 65
72 55 38 20 21 18 321 54 109 37 106 65 262 63 180 30
73 19 36 64 17 36 271 37 108 33 106 72 26,0 48 175 69
74 18 30 30 11 48 228 B4 98 47 57 74 250 47 164 17 -
—_

Ubersicht 45: Liste der
Konstanzer Stadtieile

Nummetr Name

10 |Altstadt

20 Paradies

30 Petershausen Waest
35 Petershausen Ost
40  [Konigshau

50 Allmannsdorf

60 Staad

70  |Firstenberg

80  [Wollmatingen

90 |Industriegebiet
10C  |Egg

110 |Litzelstetten

120  [Dingelsdort

130 |Dettingen

140 |Wallhausen

Stadt Kenstanz, Hauptami, Abt. Stafistil und Wahlen - OB-Wahi 1998



OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 4: Die Stimmenanteile von Horst Frank bei der
Mauptwah! am 23.06.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

Stimmenanteile in %

37.50 und mehr {2)
31.00 bis unter 37.50 {9)
24,50 bisunter 31.00 (19)
18.00 bis unter 24.50 (36)
upter 18.00 (8)

LIEZE

12 - Nummer des Stadileils

20 - Nummer des Wahlbezirks

43

P N ~ 4
< = 2o
b i g
X 90 w&% 22| 186 e —o0 50
S 62 —=} | {20 G’J s ! —40
g PLLE k) ¥
% r.i o, 4 29 '|
2 119:#13 1y 1]
N - . i 9 5
i 16 6211 35,2230
17 I3
449
11-2, 8 3 jcal
14
13- i 1 %l

Stimmenanteile ohne Briefwahler
Grenzlegende
eewn Stadtteite Hochster Stimmenanteil: 44,8 %
—  Wahibezirke Geringster Stimmenanteil: 11,8 %
Urnenwahl: 24,7 %

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abt. Statistik undWahten - OB-Waht 1996
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CB-Wahlen 1996 In Konstanz

Karte 5: Die Stimmenanteile von Horst Frank bei der
Neuwah! am 07.07.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

Stimmenanieile in %

57.00 und mehr (1)
49.00 bis unter 57.00 (3)
41,00 bis unter 49,00 (13)
33.00 bis unter 41.00 (25)
unter 33.00 (32)

LNEZE

10 - Nummer des Stadtteils
. 20 - Nummer des Wahlbezirks

Stimmenanieile ohne Briefwahler

Grenzlegende

=== Stadtteile
Wahlbezirke

Hochster Stimmenanteil: 65,6 %
Geringster Stimmenanteil: 25,0 %
Urnenwahl: 35,5 %
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OB-Wahlen 18996 In Konstanz

Karte 6; Die Stimmengewinne von Horst Frank bei der
Neuwahl am 07.07.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

Stimmengewinne in %-Punkien

RS 18.00 und mehy (3)
14,00 bis unter 1B.00 (14)
10.00 bis unter 14.00 {26)
6.00 bis unier 10.00 (24)

unter 6.00 (7}

mili=7

10 - Nummer des Staditeils
20 - Nummer des Wahilbezirks

Grenzlegende

== Siaditeile
—  Wahlbezirke

Stimmengewinne ohne Briefwéhler

Héchster Gewinn: 22,1 %-Punkte
Geringster Gewinn: 2,8 %-Punkie
Urnenwahl: 10,8 %-Punkie

Stadt Konstanz, Haupiamt, Abt. Statisti und Wahlen - OB-Waht 1996
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OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 7. Die Stimmenanteile von Johann Kleinschmidt bei der
Hauptwahl am 23.06.26 in den Konstanzer Wahlbezirken

73

1303

74
14

57 1

Stimmenanteile in %

B 26.50 und mehr (1)
N 23.00 bisunter 2650 (22)
(I} 19.50 bis unter 23.00 (24)
= 16.00 bisunter 18.50 (11) |
| unter 16,00 (6}

10 - Nummer des Stadiieils
120 A 20 - Nummer des Wahibezirks

Grenzlegende

=azm Giaditeila
—  Wahlbezirke

31

Stimmenanieile ohne Briefwahler

Hdchster Stimmenanteil; 30,1 %
Geringster Stimmenanteil: 12,0 %
Urnenwahl: 22,3 %
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CB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 8: Die Stimmenanteile von Johann Kleinschmidt bei der
Neuwahl am 07.07.96 in den Konstanzer Wahibezirken

)

Stimmenanteile in %

B8 34.00 und mehr 2
KN 29.50 bisunter 3400 (9)
(I 25.00 bisunter 28.50 (31)
=3 2050 bisunter 25.00 (19)
] unter 20.50 (13)

- 10 - Nummer des Stadiieils
1 20—, 20 - Nummer des Wahlbezirks
ﬂgﬁ

45

Stimmenanieile ohne Briefwihler

Grenzlegende
ween Staditelle | Hochster Stimmenanteil: 38,5 %
——  Wahlezirke ' Geringster Stimmenanteil: 16,4 %
Urnenwahl: 25,6 %
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OR-Wahlen 1986 in Konstanz

Karte 9: Gewinne und Verluste von Johann Kleinschmidt
bei der Neuwah! am 07.07.96 in den Konstanzer Wahibezirken

— 9.00 und mehr

4.50 bis unier 9.00
0.00 bis upter 4.50
-3.00 bis unier 0.00

unter -3.00

[MEZ&

g Gewinne/Verluste (-) in %-Punkien

(2)
{28)
31
(10)
(3)

b

Goewinne und Verluste ohne Brigtwahler

Grenzlegende
e Siadttelle Hachster Gewinn: 12,8 %-Punkie
—  Wahlbezirke Héchster Verlusi: -7,8 %-Punkie
Urnenwahi: 3,3 %-Punkie

4 mn > Sl [[120 20 - Nummer des Wahlbezirks

. ; ) frﬂk
140 ,
149 T hh
__frﬁk 16 - Nummer des Staditeils
i 'ty
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OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 10 Die Stimmenanteile von Albert Meder bei der
Hauptwah! am 23.06.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

28.50
24.00
18.50

und menr
bis unter

29.50

bis unier 24.00

JTEZ&

O]

13.00 bis unter 18.50

unter 13.00

Stimmenanteile in %

(5)
(22)
(29)
(16)
(2

2 :- ?4\

104
64
51— “% 43
Sl
50
SN N 3BT
34
25 49
3 A 29
tol el RIS ;
1516_126'2 “3?3
17
A 33 N2 >
1132
\\ 10
13145
s|h10°
4 {
2

‘ ; Stimmenanteile ohne Briefwahier
Grenzlegende

‘ ==as  Sladiicile
‘ —  \Wahlbezirke

‘ Hachster Stimmenanteil: 35,0 %

Geringster Stimmenanteil: 7,2 %
‘ Urnenwahl: 22,6 %
_

10 - Nummer des Staditells
i2 20 - Nummer des Wahlbezirks

45
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OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 11: Die Stimmenanteile von Albert Meder bei der

Neuwahi am

07.07.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

H

Stimmenanteile in %

26.00 und mehr {6)
22.00 bisunter 26.00 (14)
18.00 bis unter 22,00 (19)

7285

X130

71

14.00 bis unter 18.00 (25)
unter 14,00 (10}

[NEZE

72 - Nummer des Stadtteils
73 12 20 - Nummer des Wahlbezirks

Grenzlegende

e Staditeile
Wahlbezirke

Stimmenanteile ohne Briefwahler

Héchsier Stimmenanteil: 30,7 %
Geringster Stimmenanteit: 9,8 %
Urnenwahl: 19,3 %
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OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 12: Gewinne und Verluste von Albert Meder bei der
Neuwahl am 07.07.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

Gewinne/Verluste (-) in %-Punkten

6.00 und mehr (13
3.00 bisunter 6.00 (1)
0,00 bisunter 3.00 (&)
-3.00 bisunter 0.00 {286)
unter -3.00 (40}

10 - Nummer des Stadtteils
20 - Nummer des Wahlbezirks

L
:

1
L |
R """

et

]

=

o

Gewinnhe und Verlusie ohne Briefwihler

Grenzlegende
—= Stadtteile Hochster Gewinn: 6,1 %-Punkie
—  Wabhlbezirke Hochsier Verlust: -8,1 %-Punkte

Urnenwah!: -3,3 %-Punkie
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OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karie 13: Die Stimmenanieile von Merbert Fuss bei der
Hauptwah! am 23.06.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

T
Stimmenanieile in %

21.00 und mehr (11)

e N 17.50 bis uriter 21,00 (26)

: 0 14.00 bisunter 17.50 (22)

s A E 1050 bisunter 14.00 (10}

£ = L] unier 10.50 (5)
) _‘\\
f N 4
= N

= '*

72 - Nurmmer des Siaditoils
20 - Nummer des Wahlbezirks

iy
112205
14f5 -
5 167
4

S
3\2

213

Stimmenanteile ohne Briefwéhler
Grenzlegende

o - Hdchster Stimmenanteil: 25,0 %
wemme - Staditcile , . : o
—  Wahlbezitke Geringster Stimmenanteil: 7,1 %
Urnenwahl: 17,1 %
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OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 14: Die Stimmenanteile von Herbert Fuss bei der
Neuwah! am 07.07.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

5’“«\\ Stimmenanteile in %
7] N
’é\: 24.00 und mehr (8)
N 19.50 bisunter 24.00 (24)
b [ 15.00 bisunter 19.50 (32)
- 10.50 bis unter 15.00 (9
T £ unter 10.50 (1}
i \%T" é
T :
Al =
11 \ = 72 - Nurnimer des Stadiieils
HIEE NS 12 20 - Nummer des Wahlbezirks
Mrirael ]| [T
71 Q
[ N
it
]
68 5

62

Stimmenanteile ohne Briefwahler

Grenziegende
e Staditeile Héc.hsler Stimmenanteil:_zs,g Yo
—  Wahlbezirke Geringster Stimmenanteil: 5,7 %
Urnenwahl!: 18,6 %
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OB-Wahlen 1996 in Konstanz

Karte 15: Gewinne und Verlustie von Herberi Fuss bei der
Neuwahl am 07.07.96 in den Konstanzer Wahlbezirken

Gewinne/Verluste (-) in %-Punkten

B8 10.50 und mehr 2
Ny 7.00 bisunter 10.50 (3)
1) 850 bisunter 7.00 (14
&= 0.00 bisunter 3.50 (32)
L. unter 0.00 (23)

10 - Nummer des Staditeils
20 - Nummer des Wahlbezirks

Grenzlegende

=== Gtaditeile
—  Wahlbezirke

Gewinne und Verlusie chne Briefwahier

Hochster Gewinn: 13,2 %-Punkie
Hochster Verlust: -3,7 %-Punkie
Urnenwahl: 1,5 %-Punkte
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OB-Wahien 1896 in Konstanz

Karte 16: Die Stimmenanteile der sonstigen Bewerber bei der
Hauptwahl am 23.06.96 in den Konsianzer Wahibezirken

Stimmenanteile in %

22.50 und mehr (1
18.50 bis unter 22.50 (9)
14.50 bisunter 1850 (19)
10.50 bis unter 14.50 (31)
unier 10.5¢ (14)

CTEZE

10 - Nummer des Staditeils
20 - Nummer des Wahlbezirks

Stimmenanteiie ohne Briefwahler
Grenzlegende

. Héchster Stimmenanteil: 27,4 %
== Sigcth | . 1
. W:mbij.::rke Geringster Stimmenanteil: 8,3 %
Umenwaht: 13,3 %
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CB-Wahlen 1996 in Konsianz

Karte 17: Die Stimmenanteile der sonstigen Bewerber bei der
Neuwahi am 07.07.98 in den Konstanzer Wahlbezirken

Stimmenanteile in %

B2 2.00 und menr (9)
= 1.00 bisunter 2.00 (27
£ 1 0.00 bisunier 1.00 (38)

6 - Nummer des Stadtieils
20 - Nummer des Wahlbezirks

45

Stimmenanieile ohne Briefwahler

Grenzlegende
— Staditeile Héchster Stimmenanteil: 3,4 %

—  Wahlbhezirke Geringsier Stimmenanteil: 8,0 %
Urnenwah!l: 1,0 %
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Giiederung des Stadigebiets
nach Stadtteilen und Wahlbezirken

Stadigebiet nach Sadttellen und Wahlbezirken
Fur statistisciie Zwecke Qherarbeitet und heragseegeben vom
Hauptaml, Abt. Siatistik und Wablen

Stund §.1.19956

Kartagraphie. Vermessungs- und Lisgenschafisami Konstanz

o= Eradtteilsgrenzen

‘Wahlbszicksorenzen
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Stadt Konslanz - Einieilung der Wahlbezirke ab 23, Juni 1996

Stadtteil

Alistadt
010

Wahlbezirk

O W~ DU s WM -

—_

Paradies 11
020 12
13
14

PetershausenWest 15
030 16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Petershausen Ost 27
035 28
29
30
31
32
33

Kénigshau 34
040 35
36
37

38
Allmannsdori 39
050 40
41
42
43

Staad 44
060 45

Farstenbery 46
070 47
48
49
50
51
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Gebiude/Wahlraum

Rathaus

Sozialzentrum von Wessenberg
Kindertagesstatte Caritas-Verband
Industrie- u. Handelskammer
AltenheimTalgarten

Wallgutschuie

Wallgutschule

Alexander v. Humboldi-Gymnasium
BirgersaalVorraum

Alexander v. Humboldt-Gymnasium

Wessenbergschule
Woessenbergschule
Stadtgarinerei
Wallgutschule

Pfadfinderraum Bruder-Klaus-Kirche
Verwallungsgebiude Torkel
Verwaliungsgebaudelorkel
Kindergarten D.v.d.Flie
Kindergarten D.v.d.Fille
Zeppelin-Gewerbeschule
Theodor-Heuss-Realschule
Kinderhaus Petruspfarrei
Zeppelin-Gewerbeschule
Zeppelin-Gewerbeschule
Kinderkulturzentrum (KIKUZ}
Theodor-Heuss-Realschule

Feierabendheim
Feierabendheim
Sonnenhaldeschule
Heinrich-Suso-Gymnasium
Parkwohnstift Rosenau
Heinrich-Suso-Gymnasium
Heinrich-Suso-Gymnasium

Studienheim Sankt Konrad
Sonnenhaldeschule

Petrus Kindergarten
Studentenwerk / Kindertagesstitte
Sonnenbihl

ehem. Progymnasium Sankt Konrad
Verwaliungsgsebaude Spitalistifiung
Schule Allmannsdorf

Schule Allmannsdorf

Schule Allmannsdorf

Schute Allmannsdorf

Kreuz Kindergarten
Kreuz Kindergarten

Haidelmoosschule

Kindergarten Ev. Studentengemeinschaft
Kindergarten Ev. Studentengemeinschaft
Gemeindezenirum Sankt Gallus
Geschwister-Scholl-Schule
Geschwister-Scholl-Schule
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Anschrif

Kanzleistraf3e 15
Schwedenschanze 10
Schwedenschanze 8
SchitzenstraBe 8
TalgartensiraBBe 6
Wallgutstralie 14
Wallgutstrafie 14
Schottenplatz 2
S5t-Stephans-Platz 17
Schottenplatz 2

Winterersteig 7 - 9
Winterersteig 7 - 9
Ddbelestraie 37
WallgutstraBe 14

MarkgrafenstraBe 38
Benediktinerplatz 2
Benediktinerplatz 2
Adalbert-Schnatterer-Str. 3
Adalbert-Schnatterar-Sir, 3
PestalozzistraBe 2
Zahringerplatz 1
Wollmatinger StraBe 58
PestalozzistralBe 2
PestalozzistraBe 2
Rebbergstrale 34 - 36
Z&hringerpiatz 1

Luisenstrale 9
Luisenstrafe 9
Hohenweg 14
Eichhornstraie 2
EichhornstraBe 56
Eichhornstraie 2
EichhornstraBe 2

UhlandstraBe 15
Hohenweg 14
Kuhmoosweg 2
Werner-Sombart-Str. 32

SonnenbiihistraBe 30
MainaustraBe 43 b
MainaustraBe 147
MainaustraBe 147
MainaustraBe 147
MainaustraBe 147

JakobsiraBe 17
JakobstraBie 17

Sonnentauweg 39
Chérisy-Strafie 20
Chérisy-StraBe 20
BerchenstralBe 48
SchwaketenstraBe 112
SchwaketensiraBe 112



Wollmatingen
080

industriegebiet
080

Ego

100
Litzelstetten
110

Dingelsdorf
120

Detitingen
130

Wallhausen
140

52
53
54
55
56
57
58

59
60
61
62

63
64
65
66
67
68

69
70
71
72
73

74

Geschwister-Scholl-Schule
Berchenschule
Gemeindezentrum Sankt Gallus
Regenbogenschule
Berchenschule

Barchenschule

Schute Wolimatingen

Regenbogenschule
Schule Wollmatingen
Rathaus Wolimatingen
RathausWollmatingen

Staditwerke Konstanz
Universitatsbauamt

Schute Litzelstetten
Rathaus Lifzelstetten
Rathaus Liizelsietten
Schule Litzelstetten

Schule Dingelsdort
Rathaus Dingelsdott

Schule Detitingen
Schule Detiingen
Schule Detiingen

Kindergarten Dettingen-Wallhausen

8 Briefwahlbezirke/Biirgersaal
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Schwaketenstralle 112
Breslauer StraBe 18
BerchenstraBe 48
Leipziger StraBe 6
Breslauer StralBe 18
Breslauer Strafie 18
Radolfzelier StraBe 14

Leipziger Straf3e 6
Radoitzeller StrafBle 14
Radolizeller SiraBe 38
Radolfzeller StraBe 38
Max-Stromeyer-Stralie 21
MatnaustraBe 211
GroBherzog-Friedrich-Sir. 12
GroBherzog-Friedrich-Str. 10
GroBherzog-Friedrich-Str. 10
GroBherzog-Friedrich-Str. 12

Rathauspiatz 2
Raihausplatz 1

Schulweg 5
Schulweg 5
Schulweg 5

Schwanenweg 10

St.-Stephans-Plaiz 17
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Tabelle 1: Stammdaten der Wahlbezirke bei der Hauptwahl am 23.06.1996

Wahl-| Stadt- Wabhlberechtigte Wahler Wahlbeteiligung Stimmen
be- | teil ins- | ohne mit ins- mit ins- be- un- | gltige
zirk ge- | Wahl- [ Wahlschein |gesamt| Wahl- | ge- rei- | glltige

samt | schein schein | samt [ nigt 1)
Anzahl | % Anzahl % Anzahl

1 10 843 763 80 9,5 264 1 31,3 34,6 0 264

2 10 859 798 61 7.1 290 3 33,8 36,3 4 286

3 10 719 659 60 8,3 252 0 35,0 38,2 2 250

4 10 775 701 74 9,5 286 0 36,9 40,8 1 285

5 10 774 700 74 9,6 321 0 41,5 45,9 2 319

6 10 755 695 60 7,9 293 0 38,8 42,2 3 290

7 10 760 693 67 8,8 308 0 40,5 44 .4 1 307
8 10 905 830 75 8,3 341 1 37,7 411 3 338

9 10 970 850 120 12,4 312 2 32,2 36,7 1 311
10 10 884 814 70 7,9 341 0 38,6 41,9 4 337
11 20 949 863 86 9,1 345 1 36,4 40,0 4 341
12 20| 1075 1010 65 6,0 321 1 29,9 31,8 1 320
13 20 863 765 98 1.4 343 1 39,7 44,8 4 339
14 20 839 769 70 8,3 311 0 371 40,4 1 310
15 30 852 807 45 5,3 260 0 30,5 32,2 1 259
16 30 862 820 42 4,9 253 1 29,4 30,9 0 253
17 30 648 594 54 8,3 206 2 31,8 34,7 4 202
18 30 595 572 23 3,9 158 0 26,6 27,6 2 156
19 30 745 716 29 3,9 191 0 25,6 26,7 2 189
20 30 839 762 77 9,2 236 0 28,1 31,0 5 231
21 30 695 654 41 59 184 0 26,5 28,1 4 180
22 30 760 712 48 6,3 284 0 374 39,9 1 283
23 30 731 690 41 5,6 217 0 29,7 31,4 2 215
24 30 787 735 52 6,6 227 2 28,8 30,9 1 226
25 30 720 654 66 9,2 270 0 375 1,3 3 267
26 30 748 693 55 7.4 229 0 30,6 33,0 4 225
27 35 824 759 65 7,9 333 2 40,4 43,9 3 330
28 35 636 594 42 6,6 201 0 31,6 33,8 3 198
29 35 864 768 96 11,1 367 0 42,5 47,8 2 365
30 35 727 646 81 11,1 304 0 41,8 47 A 2 302
31 35 658 609 49 7,4 304 1 46,2 49,9 4 300
32 35 631 567 64 101 256 4 40,6 451 2 254
33 a5 839 743 96 11,4 324 0 38,6 43,6 3 321
34 40 753 683 70 9,3 343 2 45,6 50,2 4 339
35 40 730 679 51 7,0 230 0 31,5 33,9 0 230
36 40 774 751 23 3,0 181 0 23,4 24 1 3 178
37 40 793 751 42 5.3 251 0 31,7 334 1 250
38 40 695 626 69 9,9 293 0 422 46,8 1 292
39 50 727 636 91 12,5 284 0 39,1 44,7 0 284
40 50 737 657 80 10,9 316 0 429 481 2 314
41 50 617 578 39 6.3 238 0 38,6 41,2 2 236
42 50 902 829 73 8,1 391 3 43,3 47,2 5 386
43 50 769 686 83 10,8 309 1 40,2 45,0 0 309
44 60 590 525 65 11,0 247 0 41,9 47,0 2 245
45 60 844 730 114 3.5 333 0 39,5 45,6 3 330
46 70 710 650 60 8,5 261 0 36,8 40,2 0 261
47 70 524 495 29 5.5 222 2 42.4 44,8 1 221
48 70 290 281 9 3.1 73 1 25,2 26,0 0 73
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noch Tabelle 1: Stammdaten der Wahlbezirke bei der Hauptwahl am 23.06.1996

Wahl-| Stadt- Wahlberechtigte Wahler Wahlbeteiligung Stimmen
be- | teil ins- | ohne mit ins- mit ins- be- un- | giltige
zirk ge- | Wahl- | Wahlschein |gesamt| Wahl- | ge- rei- | glltige

samt | schein schein| samt | nigt 1)
Anzahl | % Anzahl % Anzahl
49 70 664 634 30 4,5 259 0 39,0 40,9 1 258
50 70 685 629 56 8,2 218 0 31,8 34,7 1 217
51 70 775 709 66 8,5 262 0 33,8 37,0 1 261
52 70 709 654 55 7,8 207 0 29,2 31,7 2 205
53 70 599 542 57 9,5 191 2 31,9 35,2 1 190
54 70 615 573 42 6,8 262 0 42,6 45,7 3 259
55 70 741 713 28 3.8 238 0 32,1 33,4 4 234
56 70 767 728 39 51 216 0 28,2 29,7 6 210
57 70 719 686 33 4,6 241 0 33.5 35,1 5 236
58 70 663 603 60 9,0 270 0 40,7 448 1 269
59 80 575 543 32 5,6 165 0 28,7 30,4 0 165
60 80 788 737 51 6,5 236 0 29,9 32,0 2 234
61 80 736 683 53 7.2 273 0 37,1 40,0 5 268
62 80 813 760 53 6,5 322 0 39,6 42 4 3 319
63 90 596 558 38 6,4 160 0 26,8 28,7 0 160
64 100 299 273 26 8,7 156 0 52,2 57,1 2 154
65 110 755 689 66 8,7 298 0 39,5 43,3 1 297
66 110 583 542 41 7,0 232 0 39,8 42,8 0 232
67 110 837 747 90 10,8 325 0 38,8 43,5 3 322
68 110 797 739 58 7.3 328 1 41,2 44 .4 1 327
69 120 696 651 45 6,5 358 0 51,4 55,0 5 353
70 120 824 759 65 7.9 383 0 46,5 50,5 3 380
71 130 811 756 55 6,8 370 0 45,6 48,9 2 368
72 130 823 778 45 55 362 0 44,0 46,5 2 360
73 130 751 696 55 7.3 306 1 40,7 44,0 1 305
74 140 842 785 57 6,8 330 - 39,2 42,0 2 328
Briefwahlbezirke
75 900 - - - - 463 463 - - 1 462
76 900 - - - - 487 487 - - 3 484
77 900 - - - - 470 47- - - 5 465
78 900 - - - - 465 465 - - 4 461
79 900 - - - - 464 464 - - 5 459
80 900 - - 4 - 470 47- - - 1 469
81 900 - - - - 482 482 - - 0 482
82 900 - - - - 544 544 - 8 536

1) Wahler, bezogen auf Wahlberechtigte chne Wahlschein
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Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl Wahlbe- | Wabhler | ungiiltige | giltige von den giiltigen Stimmen entfielen auf
bezirk rechtigte Stimmen | Stimmen | Meder | Frank K.T Tereba Fuss Bohme

1 843 264 0 264 56 10 0 33 B
31,3% 0,0%  100,0% 21,2% 3,8% 0.0 12,5% 1,5%

2 859 290 4 286 52 14 1 51 1
33,8% 1,4% 98,6% 18,2% 4,9% 0,3% 17,8% 0,3%

3 719 252 2 250 45 12 0 41 1
35,0% 0,8% 99,2% 18,0% 4,8% 0,0 16,4% 0,4%

4 775 286 1 285 49 7 0 48 2
36,9% 0,3% 99,7% 17,2% 2,5% 0,0 16,8% 0,7%

5 774 321 2 319 66 16 0 50 2
41,5% 0,6% 99,4% 20,7% 5,0% 0,0 15,7% 0,6%

6 755 293 a 290 75 9 0 46 1
38,8% 1,0% 99,0% 25,9% 3,1% 0,0 15,9% 0,3%

7 760 308 1 307 70 8 0 49 1
40,5% 0,3% 99,7% 22,8% 2,6% 0,0 16,0% 0,3%

8 905 341 3 338 64 i 0 61 3
37.7% 0,9% 99,1% 18,9% 3,3% 0,0 18,0% 0,9%

9 970 312 1 311 56 12 0 41 1
32,2% 0,3% 99,7% 18,0% 3,9% 0,0 13,2% 0,3%

10 884 341 4 337 54 i 0 27 2
38,6% 1,2% 98,8% 16,0% 3,3% 0,0 8,0% 0,6%

11 949 345 4 341 93 14 0 43 2
36,4% 1,2% 98,8% 27,3% 4,1% 0,0 12,6% 0,6%

12 1075 321 1 320 59 11 0 36 2
29,9% 0,3% 99,7% 18,4% 3,4% 0,0 11,3% 0,6%

13 863 343 4 339 65 5 0 80 1
39,7% 1,2% 98,8% 19,2% 1,5% 0.0 23,6% 0,3%

14 839 311 1 310 76 7 0 58 5
37,1% 0,3% 99,7% 24,5% 2,3% 0,0 18,7% 1,6%

15 852 260 1 259 45 21 0 43 4
30,5% 0,4% 99,6% 17,4% 8,1% 0,0 16,6% 1,5%

16 862 253 0 253 48 12 0 53 2
29,4% 0,0%  100,0% 19,0% 4,7% 0,0 20,9% 0,8%

17 648 206 4 202 34 9 0 33 0
31,8% 1,9% 98,1% 16,8% 4,5% 0,0 16,3% 0

18 595 158 2 156 25 2 0 39 3
26,6% 1,3% 98,7% 16,0% 1,3% 0,0 25,0% 1,9%

19 745 191 2 189 40 5 0 34 4
25,6% 1,0% 99,0% 21,2% 2,6% 0,0 18,0% 2,1%

20 839 236 5 231 35 10 1 47 6
28,1% 21% 97,9% 15,2% 4,3% 0,4% 20,3% 2,6%

21 695 184 4 180 40 4 0 18 4
26,5% 2,2% 97,8% 22,2% 2,2% 0,0 10 2,2%

22 760 284 1 283 73 6 0 48 3
37,4% 0,4% 99,6% 25,8% 2,1% 0,0 17,0% 1,1%

23 731 217 2 215 45 11 0 34 2
29,7% 0,9% 99,1% 20,9% 5,1% 0,0 15,8% 0,9%

24 787 227 1 226 50 12 0 16 3
28,8% 0,4% 99,6% 22,1% 5,3% 0,0 71% 1,3%

25 720 270 3 267 53 8 0 53 2
37,5% 1,1% 98,9% 19,9% 3,0% 0,0 19,9% 0,7%

26 748 229 4 225 51 9 0 38 5
30,6% 1,7% 98,3% 22,7% 4,0% 0,0 16,9% 2,2%

27 824 333 3 330 67 10 0 59 5
40,4% 0,9% 99,1% 20,3% 3,0% 0,0 17,9% 1,5%

28 636 201 <) 198 52 10 0 34 4
31,6% 1,5% 98,5% 26,3% 51% 0,0 17,2% 2,0%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1996 in Konstanz nach Wabhlbezirken

Wahl glltige von den giiltigen Stimmen entfielen auf
bezirk Stimmen | Dr. Rolf Burla- Rolser | Kronland | Frank H. | Dr. Hawel | Dr. De Klein-
finger Meo schmidt
1 264 0 0 0 1 91 4 7 42
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 34,5% 1,5% 2,7% 15,9%
2 286 1 0 0 0 99 2 2 43
98,6% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 34,6% 0,7% 0,7% 15,0%
3 250 0 0 0 0 76 4 3 52
99,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 30,4% 1,6% 1,2% 20,8%
4 285 0 0 1 0 85 2 4 67
99,7% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 29,8% 0,7% 1,4% 23,5%
] 319 2 0 4 0 78 4 4 75
99,4% 0,6% 0,0% 1,3% 0,0% 24.5% 1,3% 1,3% 23,5%
6 290 0 0 0 3 74 2 2 66
99,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 25,5% 0,7% 0,7% 22,8%
7 307 0 0 1 1 74 4 14 78
99,7% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 24,1% 1,3% 4,6% 25,4%
8 338 0 0 1 1 102 3 5 64
99,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 30,2% 0,9% 1,6% 18,9%
9 311 0 0 1 0 109 1 7 68
99,7% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 35,0% 0,3% 2,3% 21,9%
10 337 0 0 3 0 142 11 6 66
98,8% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 42,1% 3,3% 1,8% 19,6%
11 341 0 0 1 0 78 3 4 91
98,8% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 22,9% 0,9% 1,2% 26,7%
12 320 0 0 3 1 96 4 13 63
99,7% 0,0% 0,0% 0,9% 0,3% 30,0% 1,3% 4.1% 19,7%
13 339 0 0 1 0 78 5 1 81
98,8% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 23,0% 1,5% 0,3% 23,9%
14 310 0 0 3 1 55 4 3 79
99,7% 0,0% 0,0% 1,0% 0,3% 17,7% 1,3% 1,0% 25,5%
15 259 0 1 0 0 76 1 9 40
99,6% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 29,3% 0,4% 3,5% 15,4%
16 253 1 0 2 0 61 4 4 43
100,0% 0,4% 0,0% 0,8% 0,0% 24,1% 1,6% 1,6% 17,0%
17 202 1 0 1 0 59 2 3 40
98,1% 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 29,2% 1,0% 1,5% 19,8%
18 156 0 0 0 0 32 0 1 36
98,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,5% 0,0% 0,6% 23,1%
19 189 0 0 1 | 40 0 8 35
99,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5% 21,2% 0,0% 4,2% 18,5%
20 231 0 0 0 0 61 2 1 53
97,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 26,4% 0,9% 0,4% 22,9%
21 180 0 0 1 0 64 0 9 26
97,8% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 35,6% 0,0% 5,0% 14,4%
22 283 0 0 1 0 80 0 5 51
99,6% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 28,3% 0,0% 1,8% 18,0%
23 215 1 0 0 1 51 1 3 42
99,1% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5% 23,7% 0,5% 1,4% 19,5%
24 226 0 0 0 0 70 2 4 49
99,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 31,0% 0,9% 1,8% 21,7%
25 267 0 1 1 1 69 2 1 68
98,9% 0,0% 0,4% 0,4% 0,4% 25,8% 0,7% 0,4% 25,5%
26 225 0 0 2 0 49 B 3 46
98,3% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 21,8% 2,2% 1,3% 20,4%
27 330 1 0 1 0 87 7 7 67
99,1% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 26,4% 2,1% 2,1% 20,3%
28 198 0 1 1 1 39 1 5 40
98,5% 0,0% 0,5% 0,5% 0,5% 19,7% 0,5% 2,5% 20,2%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1996 in Konstanz nach Wabhlbezirken

84

Wabhl glltige von den giiltigen Stimmen entfielen auf
bezirk Stimmen | Dr. Benz | Czekalla Kees Schulte Marth Leufke Kath Dr.
Becker
1 264 0 0 0 0 0 0 1 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
2 286 0 0 0 1 0 0 1 0
98,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
3 250 0 0 0 0 0 0 2 0
99,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0%
4 285 0 0 0 1 0 0 1 0
99,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%
5 319 2 0 1 0 1 2 1 0
99,4% 0,6% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,6% 0,3% 0,0%
6 290 0 0 0 0 0 0 2 0
99,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0%
7 307 1 1 0 0 0 0 2 0
99,7% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0%
8 338 1 0 0 0 1 0 3 0
99,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,9% 0,0%
9 311 0 0 0 0 0 0 1 0
99,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
10 337 0 0 0 0 0 0 1 0
98,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
11 341 0 0 0 0 0 0 1 0
98,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
12 320 1 0 0 1 2 1 4 0
99,7% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6% 0,3% 1,3% 0,0%
13 339 0 0 0 0 0 0 1 0
98,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
14 310 1 0 0 0 0 0 1 1
99,7% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%
15 259 0 0 0 0 0 2 0 0
99,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0%
16 253 0 0 0 0 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
17 202 1 0 0 0 0 0 0 0
98,1% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
18 156 1 0 0 0 0 0 2 0
98,7% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,0%
19 189 0 0 0 0 0 0 0 0
99,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
20 231 0 0 0 0 0 0 0 0
97,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
21 180 1 0 0 0 0 1 0 0
97,8% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0%
22 283 0 0 0 0 0 0 0 0
99,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
23 215 0 1 0 0 0 0 0 0
99,1% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
24 226 0 0 0 0 0 0 0 0
99,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
25 267 1 0 0 0 0 0 0 0
98,9% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
26 225 0 0 0 0 0 0 0 0
98,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
27 330 0 1 0 0 0 0 1 0
99,1% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
28 198 0 0 0 0 0 0 0 0
98,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abt. Statistik und Wahlen - OB-Wahl 1996



noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl giltige von den gliltigen Stimmen entfielen auf
bezirk | Stimmen | Gross- | Hinderer Falk Graf Ptz Michaelis [ Riebe Sonstige
mann

1 264 10 0 1 0 1 0 0 3
100,0% 3,8% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 1,1%

2 286 10 0 1 0 0 0 5 2
98,6% 3,5% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,7%

3 250 6 0 1 0 0 0 6 1
99,2% 2,4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 0,4%

4 285 10 0 4 0 0 0 3 1
99,7% 3,5% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,4%

5 319 8 0 0 0 0 0 1 2
99,4% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6%

6 290 6 0 0 1 0 0 3 0
99,0% 21% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 1,0% 0,0%

7 307 3 0 0 0 0 0 0 0
99,7% 1,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

8 338 11 0 2 0 0 0 3 2
99,1% 3,3% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,6%

9 311 8 0 0 0 0 0 4 2
99,7% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,6%

10 337 7 0 1 0 1 0 3 2
98,8% 2,1% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,9% 0,6%

11 341 4 1 3 0 0 0 1 2
98,8% 1,2% 0,3% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6%

12 320 11 1 1 0 0 0 4 6
99,7% 3,4% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 1,9%

18 339 13 0 2 0 0 0 5 1
98,8% 3,8% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,3%

14 310 5 0 6 0 0 0 5 0
99,7% 1,6% 0,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,0%

15 259 11 0 0 0 1 1 1 3
99,6% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,4% 1,2%

16 253 7 0 3 0 0 2 9 2
100,0% 2,8% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0% 0,8% 3,6% 0,8%

17 202 13 0 1 0 0 0 4 1
98,1% 6,4% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 2,0% 0,5%

18 156 8 0 2 0 0 0 5 0
98,7% 51% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,2% 0,0%

19 189 9 0 3 0 0 0 9 0
99,0% 4,8% 0,0% 1,6% 0,0% 0,0% 0,0% 4,8% 0,0%

20 231 6 0 2 0 0 1 6 0
97,9% 2,6% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,4% 2,6% 0,0%

21 180 8 0 1 0 1 0 2 0
97,8% 4,4% 0,0% 0,6% 0,0% 0,6% 0,0% 1,1% 0,0%

22 283 3 0 1 0 0 1 9 2
99,6% 1,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,4% 3.2% 0,7%

23 215 7 0 1 0 0 1 14 0
99,1% 3,3% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,5% 6,5% 0,0%

24 226 9 0 3 0 0 0 8 0
99,6% 4,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,5% 0,0%

25 267 4 0 0 0 0 0 3 0
98,9% 1,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,0%

26 225 9 0 1 0 0 0 7 0
98,3% 4,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,1% 0,0%

27 330 5 0 3 0 0 0 6 3
99,1% 1,5% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,8% 0,9%

28 198 4 0 2 0 1 1 2 0
98,5% 2,0% 0,0% 1,0% 0,0% 0,5% 0,5% 1,0% 0,0%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.08.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl Wahtbe- | Wahler | unglltige | glliige von den glltigen Stimmen entfielen auf o
bezirk rechtigte Stimmen | Stimmen | Meder Frank K. | Tereba Fuss Bdhme
29 864 367 2 365 82 9 0 65 10
42,5% 0,5% 99,5% 22,5% 2,5% 0,0 17,8% 2,7%
30 727 304 2 302 23 9 0 59 6
41,8% 0,7% 99,3% 30,8% 3.0% 0.0 19,5% 2,0%
31 858 304 4 300 105 6 1 39 9
48,2% 1,3% 98,7% 35,0% 2,0% 0,0 13,0% 3.0%
32 631 256 2 254 73 1 0 41 2
40,6% 0.8% 99.2% 28.7% 0.4% 0.0 16,1% 0,8%
33 839 324 3 321 63 7 0 43 1
38,6% 0,9% 99,1% 19,6% 2,2% 0,0 13,4% 0,3%
34 753 343 4 339 91 3 2 65 4
45,6% 1,2% 98,8% 26,8% 1.8% 0,6% 19,2% 1,2%
35 730 230 0 230 59 8 0 42 3
31,5% 0,0%  100,0% 25.7% 3,5% 0,0 18,3% 1.3%
36 774 181 3 178 41 5 0 22 5
23,4% 1,7% 88,3% 23,0% 2,8% 0,0 12,4% 2,8%
a7 793 251 i 250 38 8 ¢ 18 1
N7% 0,4% 99,6% 15,2% 2,4% 0.0 7,2% 0.4%
38 695 283 1 292 68 4 0 50 5
42,2% 0,3% 89,7% 23,3% 1,4% 0,0 17,1% 1,7%
39 727 284 0 284 59 5 0 55 1
39,1% 0.0%  100.0% 20,8% 1,8% 0,0 19,4% 0,4%
40 737 316 2 314 77 6 1 54 5
42,9% 0,5% 89,4% 24,5% 1,9% 0,3% 17,2% 1,6%
41 617 238 2 236 39 10 0 51 B
38,6% 0,8% 99,2% 16,5% 4.2% 0,0 21,6% 2,5%
42 902 391 5 386 77 4 1 49 1 i
43,3% 1,3% 98,7% 18,9% 1,0% 0,3% 12,7% 0,3% '
43 769 309 0 308 73 B 0 . 586 3
40,2% 0,0%  100,0% 23,6% 1,9% 0,0 18,1% 1,0%
44 580 247 ph 245 37 8 0 44 4
41.9% 0.8% 99,2% 15,1% 3,7% 0.0 18,0% 1,6%
45 844 333 3 330 81 a 0 52 4
39,5% 0,9% 89,1% 24 5% 2,7% 0,0 15,8% 1,2% :
46 710 261 0 261 50 7 i g4 5 [
36,8% 0.0%  100,0% 19,2% 2,7% 0,4% 24.5% 1,9%
47 524 222 1 221 16 32 0 19 1
42 4% 0,5% 89,5% 7,2% 14,5% 0,0 8,6% 0,5%
48 290 73 0 73 13 6 0 12 0
25,2% 0.0%  100,0% 17,8% 8,2% 0.0 18,4% 0
49 664 259 1 258 53 7 1 50 5
39,0% 0,4% 99,6% 20,5% 2,7% 0,4% 19,4% 1,9%
50 685 218 1 217 55 & 0 39 4
31,8% 0.5% 99.5% 25.3% 2,3% 0.0 18.0% 1.8%
51 775 262 i 261 41 1 0 60 0
33,8% 0,4% 99,6% 15,7% 4,2% 0,0 23,0% 0 :
52 709 207 2 205 38 10 0 47 2 i
29,2% 1,0% 89,0% 18,5% 4,9% 0,0 22.9% 1.0% :
53 599 191 1 180 42 8 0 a7 2
31.9% 0.5% 98,5% 221% 4,2% 0,0 14,2% 1,1%
54 815 262 3 259 48 5 0 57 0
42 8% 1,1% 98,9% 18,5% 1,9% 0,0 22,0% 0
b5 741 238 4 234 43 6 1 46 4 i
32,1% 1.7% 98,3% 18,4% 2,6% 0,4% 19,7% 1,7% :
56 767 216 6 210 53 9 o 46 1
28,2% 2,8% 87,2% 25,2% 4,3% 0,0 21,9% 0,5%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwan! am 23.06.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl giltige von den gultigen Stimmen enificlen aut _
bezirk Stimmen | Dr. Roff Burla- Rolser Krenland | Frank H. | Dr. Hawel | Dr. De Klein-

finger Meo schmidt

25 365 0 0 0 0 96 3 4 80

99,5% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 26,3% 0,8% 1.1% 21,9%

30 302 0 0 ] 0 72 3 6 46

89,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23,8% 1,0% 2.0% 15,2%

31 300 3 o 0 0 43 2 10 64

98,7% 1,0% 0,0% 0.0% 0,0% 14,3% 0,7% 3.3% 21.3%

32 254 0 0 2 0 52 0 5 55

99,2% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 20,5% 0,0% 2,0% 21,7%

3 321 0 0 1 0 104 5 6 75

99,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 32,4% 1,6% 1,9% 23,4%

34 339 0 0 1 0 77 0 6 68

98,8% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 22,7% 0,0% 1,8% 20,1%

35 230 0 o 0 0 39 0 5 66

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 17,0% 0,0% 2,2% 28,7%

38 178 0 0 0 o 3N 2 11 47

98,3% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 17,4% 1,1% 6,2% 26,4%

37 250 0 1 0 0 87 1 4 71

98,8% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 34,8% 0,4% 1,6% 28,4%

38 292 0 1 o 0 69 3 8 73

98,7% 0,0% 0,3% 0,0% 0.0% 23,6% 1,0% 2,7% 25,0%

38 284 0 0 1 1 70 3 8 68

100,0% 0.0% 0,0% 0,4% 0,4% 24,6% 1,1% 2,8% 23,9%

40 314 0 0 i 0 68 7 5 86

99,4% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 21.7% 2,2% 1,6% 21,0%

41 236 0 0 1 0 50 2 1 85

99,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0.0% 21.2% 0,8% 0,4% 27,5%

42 386 0 0 0 0 109 1 B 106

98,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 28,2% 0,3% 1,6% 27,5%

43 309 0 0 0 0 73 2 5 a1

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 23.6% 0,6% 1,6% 26,2%

44 245 0 0 6 0 64 0 5 81

99,2% 0,0% 0,0% 2.4% 0.0% 26,1% 0,0% 2,0% 24 9%

45 330 0 o 0 0 70 2 14 69

99,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 21,2% 0,6% 4,2% 20,9%

46 261 0 0 0 0 54 3 3 58

100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,7% 1,1% 1,1% 22,2%

47 221 0 1 0 0 98 0 1 40

99,5% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 44 8% 0,0% 0,5% 18,1%

43 73 0 0 0 0 16 1 0 12

100,0% 0,0% 0,0% 0.,0% 0,0% 21,9% 1,4% 0,0% 16,4%

49 258 0 0 3 0 82 0 12 31

99,68% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 31,8% 0,0% 4.7% 12,0%

50 217 0 0 0 0 53 0 2 50

93,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 24.4% 0,0% 0,9% 23,0%

51 261 0 0 0 0 58 1 9 73

99,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 22,2% 0,4% 3,4% 28,0%

52 205 0 0 3 0 LN 0 3 55

99,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,0% 20,0% 0,0% 1,0% 26,8%

53 190 0 0 0 0 52 2 7 41

99,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 27,4% 1,1% 3,7% 21,6%

54 259 1 0 o 0 56 0 3 78

98,9% 0.4% 0,0% 0,0% 0,0% 21,6% 0.0% 1,2% 30,1%

55 234 0 0 0 0 62 1 4 54

98,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 26,5% 0.4% 1,7% 23,1%

56 210 0 0 ¢ 0 34 1 5 45

97,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,2% 0.5% 2,4% 21,4%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1998 in Konstanz nach Wahlbezirken

88

Wahi glltige von den_gultigen Stimmen entfielen aut
bezirk Stimmen | Dr. Benz | Czekalla Kees Schulte tarth Leufke Kath Dr.
| Becker

29 365 1 0 0 2 0 0 0 0
99,5% 0,3% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

30 3oz 0 0 0 0 0 0 0 0
99,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%

31 300 1 0 0 0 o 0 0 o
98,7% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

32 254 1 0 0 0 0 0 2 0
99,2% 0.4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.8% 0,0%

a3 321 0 0 0 0 1 0 0, 1
99,1% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,3% 0.0% 0,0% 0,3%

34 339 0 0 0 0 0 2 0 9]
98,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0%

35 230 0 0 0 0 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

36 178 0 0 0 4] 0 0 0 0
98,3% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

37 250 0 1 0 0 0 0 0 0
99,6% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

3as 23z 0 o 0 0 0 0 1 0
99,7% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,3% 0,0%

39 284 0 0 1 0 0 0 Q 0
100,0% 0,0% 0,0% 0.4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

40 314 0 0 0 0 0 0 1 4]
99 4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%

41 236 0 0 0 0 0 0 9] 0
98,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0%

42 386 0 0 i 0 0 0 0 0]
98,7% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

43 309 0 0 0 0 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

44 245 0 0 1 0 0 0 0 0
99,2% 0.0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

45 330 4] 0 1 1 0 0 0 0
99,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

46 261 0 0 4] 0 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%

47 221 0 0 4] 0 0 0 1 0
99,5% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%

48 73 0 1 0 0 0 0 0 0
100,0% 0,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

49 258 0 0 2 0 0 0 0 0
99,6% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

B0 217 0 2 0 0 0 0 0 0
99,5% 0,0% 0.9% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

51 261 0 0 0 0 0 1 1 0
99,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0.4% 0,0%

52 205 0 0 0 0 0 0 0 0
99.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0%

53 190 0 0 0 0 0 0 1 0
99,5% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%

54 259 0 0 o 0 0 4] 0 4]
98,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%

55 234 0 0 0 0 0 1 1 0
58,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0.0%

56 210 0 0 0 1 0 1 0 0
97,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0%

Stadt Konstanz, Hauptami, Abl. Statistik und Wahlen - O8-Wahi 1995



noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1896 in Konstanz nach Wahibezirken

Wahl glltige von den giiltigen Stimmen entfielen auf
bezirk | Stimmen | Gross- | Hinderer Falk Graf Ptz Michaglis Riebe Sonstige
mann

29 365 5 1 1 3] )] 1 4 i
99,5% 1,4% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 11% 0,3%

30 302 3 0 0 0 0 0 3 2
99,3% 1,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,7%

3 300 8 0] 0 Q Q 0] 8 1
88,7% 2,7% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 2,7% 0,3%

32 254 12 0 i 0 0 0 2 5
99,2% 4,7% 0,0% 0.4% 0,0% 0,0% 0,0% 0.8% 2,0%

33 321 4 1 1 0 0 0 5 3
99,1% 1.2% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 1,6% 0,9%

34 339 8 0 0 0 0 1 5 3
98,8% 2,4% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,3% 1,5% 0,9%

35 230 4 0 1 0 1 Q 1 1
100,0% 1,7% 0,0% 0.4% 0,0% 0,4% 0.0% 0,4% 0,4%

36 178 5 0 0 2 0 0] 4 3
88,3% 2,8% 0,0% 0,0% 1.1% 0.0% 0,0% 2,2% 1,7%

37 250 15 0 4 1 2 ) 0] 0]
99,6% 6,0% 0,0% 1,6% 0,4% 0,8% 0,0% 0,0% 0,0%

38 292 4 4] 0 0 0 9] 4 2
89,7% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,7%

39 284 3 4] 1 0 1 0 7 0]
100,0% 1,1% 0,0% 0,4% 0,0% 0,4% 0,0% 25% 0,0%

40 314 e 0 3 0 1 0 7 3
99,4% 2,9% 0,0% 1,0% 0,0% 0,3% 0,0% 2,2% 1,0%

M 236 4 1 8 0 0 0 0 0
89,2% 1,7% 0,4% 2,5% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0%

42 386 11 0 14 0 0 0 5 1
98,7% 2,8% 0,0% 3.6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 0,3%

43 309 4 0 2 0 0 i 2 1
100,0% 1.3% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,3% 0,6% 0,3%

44 245 7 Q 4 0 0 0 3 0
99,2% 2,9% 0,0% 1,6% 0.0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0%

45 330 11 0 5 0 0 1 7 3
99,1% 3.3% 0,0% 1.5% 0,0% 0,0% 0,3% 2,1% 0,9%

46 28 9 0 1 0 0 0 5 1
100.0% 3.4% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 0,4%

47 221 8 0 1 0 0 0 9] 2
99,5% 3,6% 0.0% 0,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9%

48 73 1 0 0 0 0 2 9 0
100,0% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 2.7% 12,3% 0,0%

49 258 7 0 3 0 0 0 1 1
99,6% 2,7% 0,0% 1,2% 0.0% 0.0% 0,0% 0,4% 0,4%

50 217 3 0 0 0 0 0 3 1
99,5% 1,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 1,4% 0,5%

51 261 4 0 1 0 0 0 1 0
99,6% 1,6% 0,0% 0,4% 0.0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0%

52 205 4 0 1 0 0 0 1 0]
99,0% 2,0% 0,0% 0.5% 0,0% 0,0% 0,0% 0.5% 0,0%

53 190 4 0 0 0 0 a 1 3
89,5% 2,1% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,5% 1,6%

54 259 1 0 5 0 1 0 3 1
98.9% 0,4% 0,0% 1,9% 0,0% 0.4% 0,0% 1,2% 0,4%

55 234 6 0 0 0 2 0 2 1
98,3% 2,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,9% 0,4%

56 210 5 0] 4 0 0 0] 5 0
97.2% 2.4% 0,0% 1,9% 0,0% 0.0% 0,0% 2,4% 0,0%

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abi. Statistik und Watven - OB-Wah! 1996
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl Wahlbe- | Wahler | unglltige | glltige von den glitigen Stimmen entfielen auf
bezirk rechiigte Stimmen | Stimmen | Meder Frank K. | Tereba Fuss Bdtme

57 718 241 5 236 66 2 0 51 5
33.5% 2.1% 97,9% 28.0% 0,8% 0,0 21.6% 2,1%

58 663 270 1 269 58 8 0 66 3
40,7% 0,4% 99,6% 21.6% 2,2% 0.0 24.5% 1,1%

59 575 165 ¢ 185 34 8 1 33 1
28,7% 0,0%  100,0% 20,6% 4,8% 0,6% 20 0,6%

60 788 236 2 234 66 8 0 46 1
29,9% 0,8% 89,2% 28.2% 3,4% 0,0 19.7% G,4%

61 736 273 5 268 72 12 3 55 2
37 1% 1,8% 88,2% 26,9% 4,5% 1,1% 20,5% 0,7%

62 813 322 3 319 101 8 0 65 7
39,8% 0,9% 89,1% 31,7% 2,8% 0,0 20.4% 2,2%

63 596 160 0 180 46 3 0 N 4
26,8% 0,0%  100,0% 28,8% 1,9% 0,0 19,4% 2,5%

64 299 1566 2 154 14 3 0 28 1
52,2% 1,3% 98.7% 9,1% 1,9% 0,0 18,2% 0,6%

65 755 208 1 297 81 3 0] 63 5
38,5% 0,3% 99,7% 27.3% 1,0% 0,0 22.9% 1,7%

66 583 232 0 232 49 4 )] 36 2
39,8% 0,0% 100.0% 21,1% 1,7% 0,0 15,5% 0.9%

67 837 325 3 322 88 2] 0 42 3
38,8% 0.9% 99.1% 26,7% 2,8% 0,0 13,0% 0,9%

68 797 328 1 327 71 G 0 56 5
41,2% 0.3% 99,7% 21,7% 1.8% 0.0 17,1% 1,5%

69 696 358 5 353 92 7 0 66 G
51,4% 1.4% 98,68% 26,1% 2.0% 0.0 18,7% 1,7%

70 824 383 3 380 129 10 0 58 1
46,5% 0.8% 99,2% 33,9% 2,6% 0.0 15,3% 0,3%

71 811 370 2 368 100 11 0 54 5
45,6% 0,5% 99,5% 27,2% 3.0% 0,0 14,7% 1,4%

72 823 362 2 360 122 6 3 44 3
44.0% 0,6% 99,4% 33,9% 1,7% 0.8% 12,2% 0.8%

73 751 306 1 305 88 11 0 48 1
40,7% 0,3% 99,7% 28,9% 3.6% 0,0 15,7% 0.3%

74 842 330 2 328 89 3 0 67 2
39,2% 0,5% 99,4% 27.1% 2,4% 0.0 20,4% 0.6%

75 - 463 1 462 138 i2 0 65 4
0,0% 0,2% 99,8% 29,9% 2,6% 0,0 14,1% 0,9%

75 - 487 3 484 122 9 1 58 4
0,0% 0,68% 99,4% 25,2% 1,9% 0,2% 12,0% 0,8%

77 - 470 5 465 g5 i0 0 79 7
0,0% 1,1% 98,9% 20.4% 2,2% 0,0 17.0% 1,5%

78 - 465 4 461 140 8 1 68 13
0,0% 0,9% 89,1% 30,4% 2,0% 0,2% 14,8% 2,8%

79 - 464 5 459 144 6 0 57 11
0,0% 1,1% 98,9% 31,4% 1,3% 0,0 12,4% 2,4%

80 - 470 1 469 119 11 1 g1 7
0,0% 0,2% 99,8% 25.4% 2,3% 0,2% 19,4% 1,5%

a1 - 482 0 482 112 12 0 B8 4
0,0% 0,0%  100,0% 23,2% 2,5% 0,0 14,1% 0,8%

82 - 544 8 536 145 13 Q 94 9
0,0% 1,5% 98,5% 27,1% 2,4% 0,0 17.5% 1,7%

Stadt Konstanz, Hauplami, Abi. Statistik und Wahlen - OB-Wahf 1996



noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwahl am 23.06.1986 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl gilltige von den glltigen Stimmen entfielen auf
bezitk Stimmen | Dr. Rolf Burla- Roiser Kronland ; Frank H. | Dr. Hawel | Dr. De Klein-
finger Meo schmidt

57 236 0 0 o 2 27 2 7 46
897 9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 11,4% 0,8% 3,0% 19.5%

58 269 0 0 0 0 57 0 i 71
90,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 21,2% 0,0% 0,4% 26,4%

59 165 0 0 0 0 31 1 6 35
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,8% 0,6% 3,6% 21,2%

80 234 1 1 2 Q 49 0 8 42
99,2% 0,4% 0,4% 0,9% 0.0% 20,9% 0,0% 3.4% 17,9%

61 268 0 1 2 0 50 3 7 45
98,2% 0,0% 0,4% 0,7% 0,0% 18,7% 1.1% 2,8% 16,8%

82 g Q 1 0 0 62 2 2 60
99,1% 0.0% 0,3% 0,0% 0,0% 19,4% 0,6% 0,6% 18,8%

63 180 1 o 0 0 Y 0 4 26
100,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 19,4% 0,0% 2,5% 16,3%

64 154 0 0 0 0 50 0 3 45
98,7% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 32,5% 0,0% 1,9% 29,2%

65 297 0 0 2 0 49 0 5 75
99,7% 0.,0% 0,0% 0.7% 0,0% 16,5% 0,0% 1,7% 25,3%

66 232 0 0 2 0 73 1 0 55
100,0% 0,0% 0,0% 0.9% 0,0% 31,5% 0,4% 0,0% 23,7%

67 322 0 o 1 0 81 0 8 76
99,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 25.2% 0,0% 1,9% 23,6%

68 327 0 0 3 0 75 2 10 88
98,7% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 22,9% 0,6% 3.1% 26,9%

89 353 0 0 0 0 81 i 9 75
98,6% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 22,9% 0,3% 2,5% 21,2%

70 380 i 0 0 0 74 2 4 g2
90,2% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 19,5% 0,5% 1,1% 24,2%

71 368 0 0 2 0 71 0 12 101
99,5% 0,0% 0.0% 0.5% 0,0% 19,3% 0,0% 3,3% 27,4%

72 360 0 0 0 0 73 1 9 86
99,4% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 20,3% 0,3% 2,5% 23,9%

73 305 0 0 3 0 65 0 3 70
99,7% 0.0% 0,0% 1,0% 0.0% 21,3% 0,0% 1,0% 23,0%

74 328 0 0 2 0 54 4] 8 85
99,4% 0,0% 0,0% 0.6% 0,0% 16,5% 0.0% 2,4% 25,9%

75 462 4] 1 1 0 117 3 9 79
89,8% 0.0% 0,2% 0,2% 0,0% 25,3% 0,6% 1,9% 17.1%

76 484 0 0 3 0 128 2 g 121
99,4% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 26,4% 0,4% 1.9% 25,0%

77 465 0 0 0 2 119 i 9 110
98,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 25,6% 0,2% 1,8% 23,7%

78 461 1 1 3 0 85 9 3 88
99,1% 0,2% 0,2% 0,7% 0,0% 20.6% 2,0% 0.7% 14,8%

79 459 0 1 2 0 98 9 2 g2
98,9% 0,0% 0,2% 0,4% 0,0% 21,4% 2,0% 0,4% 20,0%

80 469 1 ] 2 2 123 5 8 73
99,8% 0,2% 0,0% 0,4% 0,4% 26,2% 1,1% 1,7% 15,6%

81 482 1 0 2 i 130 1 7 104
100,0% 0,2% 0,0% 0,4% 0.2% 27,0% 0,2% 1,5% 21,6%

82 536 2 0 21 0 132 4 6 68
98,5% 0,4% 0,0% 3,9% 0,0% 24,6% 0,7% 1,1% 12,7%

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abt. Statistil und Wahlen - OB-Wah! 1956
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Hauptwah! am 23.06.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl gliltige von den gdltigen Stimmen entfisien auf
bezirk Stimmen | Dr. Benz | Czekalla Kees Schuite Marth Leutke Kath Dr,
Becker
57 236 0 0 0 0 0 0 o 0
97,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
58 269 0 0 0 0 0 0 0 0
99,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
59 165 o 0 0 4] 0 0 1 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0.0%
80 234 0 0 0 0 0 0 0 0
98,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
61 268 0 0 0 0 0 0 2 o
98.2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0%
62 319 0 0 1 0 0 0 0 0
99,1% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
63 160 2 0 4 0 0 0 0 2
100,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,09% 1,3%
84 154 0 0 1 0 0 0 0 0
98,7% 0.0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
85 297 1 0 0 0 0 0 0 0
099,7% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
66 232 0 0 o 0 0 0 0 0
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
67 322 0 0 1 0 0 o o o
99,1% 0,0% 0,0% 0.3% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%
68 327 0 0 0 0 0 0 1 0
899,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
69 353 o 0 i 0 3 2 0 0
98,6% 0.0% 0,0% 0,3% 0,0% 0.8% 0,6% 0,0% 0,0%
70 380 0 0 0 0 0 0 1 0
99,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
71 368 1 i 0 0 0 1 0 0
99,5% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0.0%
72 360 0 0 0 0 0 1 1 0
99,4% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,0%
73 305 1 0 0 0 1 0 0 0
99,7% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0%
74 328 0 0 0 1 0 0 1 0
99,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0.3% 0,0%
75 462 1 2 1] 0 1 0 0 0
89,8% 0,2% 0,4% 0,0% 0,0% 0,2% (,0% 0,0% 0,0%
78 484 1 0 3 o 0 0 7 0
99,4% 0,2% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0% 1,4% 0,0%
77 465 0 0 0 0 3 1 6 0
98,9% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.6% 0.2% 1,3% 0.0%
78 461 0 1 0 1 0 0 0 0
99,1% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
79 459 0 0 0 0 0 1 0 0
98,9% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0%
80 469 0 0 0 ¢ 1 1 4 4]
99,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,2% 0,2% 0,9% 0,0%
81 482 1 4 0 0 0 0 0 0
100.0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
82 536 1 0 0 0 2 0 3 ¢
98,5% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,0% 0,6% 0,0%
g2 Stadt Konstanz, Hauptami, Abt. Statistitc und Wahlen - OB-Wahi 1996




noch Tabelie 2: Ergebnisse der OB-Hauptwah! am 23.06.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl giltige ) von den glltigen Stimmen entfielen auf
hezirk Stimmen | Gross- Hinderer Falk Graf Pltz Michaelis Riebe Sonstige
mann

57 238 7 0 9 0 0 1 11 0
97,9% 3,0% 0,0% 3,8% 0,0% 0,0% 0,4% 4,7% 0.0%

58 269 1 0 0 0 0 1 5 0
99,6% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.4% 1,9% 0.0%

59 165 8 0 2 0 0 0 4 0
100,0% 4,8% 0,0% 1,2% 0,0% 0.0% 0,0% 2,4% 0,0%

60 234 1 0 2 0 0 1 B 0
99,2% 0,4% 0,0% 0,9% 0,0% 0.0% 0,4% 2,6% 0,0%

61 268 7 0 1 a 0 0 4 2
98,2% 2,6% 0,0% 0.4% 0,0% 0.0% 0,0% 1,5% 0,7%

62 319 3 0 1 a 0 0 4 1
99,1% 0,9% 0,0% 0,3% 0,0% 0.0% 0,0% 1,3% 0.3%

63 160 4 0 2 0 0 0 2 2
100,0% 2,5% 0,0% 1,3% 0,0% 0.0% 0,0% 1,3% 1,3%

64 154 2 0 0 0 0 0 1 6
98,7% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,6% 3.9%

65 297 8 0 0 0 0 0 0 0
99,7% 2,7% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%

66 232 3 0 0 0 0 0 4 3
100,0% 1,3% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 1,3%

67 322 3] 0 i 0 0 0 8 1
99,1% 1,8% 0,0% 0.3% 0,0% 0,0% 0.0% 2,8% 0,3%

88 327 8 0 1 0 g 0 i ]
99,7% 2,4% 0,0% 0.3% 0,0% 0,0% 0.0% 0,3% 0,0%

89 353 7 0 0 0 g 0 2 1
98,6% 2,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,6% 0,3%

70 380 4 0 0 0 0 0 1 3
99,2% 1,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,3% 0,8%

71 368 4 0 1 1 0 0 1 2
99,5% 1,1% 0,0% 0.3% 0,3% 0,0% 0.0% 0,3% 0,5%

72 380 5 0 3 0 0 0 2 1
99,4% 1,4% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0% a.0% 0,6% 0,3%

73 305 8 4! 2 0 0 0 3 1
99,7% 2,6% 0,0% 0.7% 0,0% 0,0% 0,0% 1,0% 0,3%

74 328 4 a 0 0 0 0 8 1
99,4% 1,2% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 1.8% 0,3%

75 462 18 0 5 1 0 0 2 3
99,8% 3,9% 0,0% 1.1% 0,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6%

76 484 10 0 1 0 0 0 2 3
99,4% 2,1% 0,0% 0.2% 0,0% 0,0% 0.0% 0,4% 0,6%

77 465 12 0 1 0 0 1 5 4
98,9% 2,6% 0,0% 0.2% 0,0% 0,0% 0.2% 1,1% 0,9%

78 461 35 0 3 0 0 2 2 B
99,1% 7,6% 0,0% 0.7% 0,0% 0,0% 0.4% 0,4% 1,3%

79 459 28 1 3 0 0 1 1 2
98,9% B,1% 0,2% 0.7% 0,0% 0,0% 0.2% 0,2% 0,4%

80 469 15 2 1 0 0 1 1 0
99,8% 3,2% 0,4% 0.2% 0,0% 0,0% 0.2% 0,2% 0,0%

81 482 19 1 5 0 0 0 5 8
100,0% 3,9% 0,2% 1,0% 0,0% 0,0% 0.0% 1,0% 1,9%

82 536 18 Q 12 0 0 2 3 3
98.5% 3,0% 0,0% 2,2% 0,0% 0,0% 0,4% 0,6% 0,6%

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abt. Stalistik undWahlern - OB-Wahi 1696
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Tabeile 3: Stammdaten der Wahlbezirke bei der Neuwahl am 07.07.1996

Wahi- Stadi- Wahlberechtigte Wahler  [Wahlbeteiligung]  Stimmen
be- fel ins- | ohne mit ins- mit ins- be- un- | glltige
zirk ge- | Wahl- | Wabhlschein jgesami] Wahi- | ge- rei- | gliltige
samt | schein schein| samt | nigi 1)
Anzahl | % Anzahl % Anzahl
1 10 839 751 88 10,5 315 2 37,5 41,2 - 315
2 10 8§b2 777 75 8,8 365 - 428 47,0 1 364
3 10 715 646 69 9,7 288 - 40,3 44.6 1 287
4 10 772 676 96 12,4 337 - 43,7 49,9 - 337
5 10 772 692 80 10,4 378 1 49,0 54,6 2 376
B 10 752 664 88 11,7 341 i 45,3 51,4 1 340
7 10 755 688 67 8,2 357 2 47,3 51,9 - 357
8 10 801 832 69 7,7 418 1 46,4 50,2 1 417
9 10 969 842 127 13,1 372 1 38,4 442 - 372
10 10 880 780 100 11.4 360 1 40,9 45,2 1 359
11 20 947 854 93 9.8 453 - 47.8 53,0 2 451
12 201 1070 990 80 7.5 397 4 371 40,1 1 396
13 20 859 766 93 10,8 411 - 47.8 53,7 - 411
14 20 838 763 7% 89 350 1 41,8 45,89 1 349
15 30 851 808 43 5,1 314 - 36,9 38,9 1 313
16 30 858 802 56 6,5 310 4 36,1 38,7 - 310
17 30 646 594 52 8,0 249 2 38,5 41.9 1 248
18 30 591 573 18 3,0 184 - 311 32,1 - 184
19 30 744 77 27 3.6 242 - 32,5 33.8 3 239
20 30 837 764 73 8,7 312 1 37,3 40,8 2 310
21 30 693 655 38 55 231 3 33.3 35,3 2 229
22 30 755 715 40 53 383 1 50,7 53,6 - 383
23 30 731 682 49 6,7 262 - 35,8 38,4 - 262
24 30 V85 734 51 8,5 270 - 34,4 36,8 - 270
25 30 716 643 73 10,2 322 - 45,0 50,1 4 318
26 30 748 699 A9 6,6 263 - 35,2 37,6 - 263
27 35 822 773 49 6,0 408 - 49,4 52,5 2 404
28 35 632 573 59 9,3 216 i 34,2 37,7 1 215
29 35 864 765 g9 11,5 429 - 49,7 56,1 - 429
30 35 727 647 30 11,0 372 3 51,2 57,5 1 371
31 35 B5H6 625 31 4.7 364 - 55,5 58,2 - 364
32 35 631 553 78 12,4 306 4 48,5 55,3 - 306
33 35 839 757 82 9.8 409 1 48,7 54,0 3 406
34 40 749 686 63 84 391 - 52,2 57,0 - 391
35 40 726 687 39 54 306 - 421 445 - 306
36 40 774 737 37 4.8 200 - 258 27,1 2 198
37 40 789 /30 59 7.5 283 2 359 38,8 - 283
38 40 692 620 72 10,4 348 2 50,3 56,1 1 347
39 50 725 611 114 15,7 354 2 48,8 57.9 1 353
40 50 735 636 99 13.5 380 2 51,7 59,7 - 380
41 50 617 573 44 7.1 274 - 44.4 47.8 - 274
42 50 901 825 76 8.4 454 2 51.5 56,2 3 451
43 50 767 682 85 1.1 3838 - 48,0 54.0 3 365
44 60 589 527 62 106 303 2 51.4 57,5 1 302
45 60 841 723 118 14,0 377 - 44.8 52,1 3 374
46 70 709 654 55 7.8 316 1 44 6 48,3 - 316
47 70 hat 505 22 4,2 244 - 45,3 48,3 - 244
48 70 289 276 13 4.5 63 1 21,8 22,8 - 63
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noch Tabelle 3: Stammdaten der Wahlbezirke bei der Neuwahl am §7.07.1996

Wahl- Stadt- Wahlberechtigte Wahler Wahlbeteiligung]  Stimmen

be-  teil ins- | ohne mit ins- mit ins- be- un- | gitige

zirk ge- | Wahl-| Wahischein |gesamt| Wahl-| ge- rei- | glltige

samt | schein schein | _samt | nigt 1)
Anzahi | % Anzahl % Anzahl
49 70 663 634 29 4,4 297 2 448 488 297
50 70 684 626 58 8,5 279 2 40,8 44.6 279
51 70 774 707 67 8,7 344 4 444 487 - 344
52 70 707 643 64 9,1 246 - 348 383 - 246
53 70 596 524 72 121 239 1 40,1 45,6 2 237
o4 70 615 559 56 2.1 307 - 49,9 54,9 3 304
55 70 739 711 28 3.8 264 - 357 37,1 - 264
56 70 767 737 30 3.9 299 - 390 408 3 296
57 70 719 684 35 4,9 284 1 39,5 41,5 - 284
58 70 660 594 66 10,0 325 2 492 547 - 325
59 80 574 545 29 5,1 209 - 364 383 - 209
60 80 786 714 72 9,2 206 - 37,7 41,5 2 294
61 80 731 669 62 8,5 356 - 48,7 532 1 355
62 80 810 748 64 7,9 388 - 479 520 2 386
83 80 594 557 37 6,2 206 3 34,7 37.0 1 205
64 100 299 274 25 8.4 184 - 615 672 1 183
65 110 754 672 82 109 348 - 462 51,8 - 348
66 110 582 529 53 9.1 287 5 483 543 i 286
67 110 831 751 80 9,6 409 1 49,2 54,5 - 408
68 110 795 717 78 9.8 400 3 50,3 558 1 399
69 120 696 641 55 7.9 382 2 563 61,2 - 392
70 120 821 761 60 7,3 432 2 52,6 56,8 1 431
71 130 805 733 72 8,9 416 1 51,7 55,8 1 415
72 130 822 733 88 108 387 1 47,1 52,8 2 385
73 130 748 685 63 8,4 350 1 46,8 51,1 - 350
74 140 838 7 48 5,7 394 3 47,0 49,8 2 392
Briewahlbezirke

75 900 - - - - 541 541 - 1 540
76 900 - - - - 543 543 - 2 541
77 900 - - 538 538 - 1 537
78 900 - - - - 559 559 - - 1 558
79 800 - - - - 568 568 - - 2 566
80 900 - - - 544 544 - - - 544
81 900 - - - - 530 530 - 2 528
82 900 - - - - 581 581 - - 4 577

1) Wahler, bezogen auf Wahiberechtigie chne Wahlschein
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Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Neuwah! am 07.07.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wah! | Wahibe- | Wahler | ungiltige| giltige von den gilitgen Stimmen entfielen auf
bezirk | rechiigte Stimmen | Stimmen| Meder | Tereba Fuss Rolf Burla- Kron- Frank

finger land

1 839 315 0 315 56 0 41 0 0 0 1486
37,5% 0,0% 100,0 17,8% 0,0% 13,0% 0,0% 0,0% 0,0% 46,3%

2 852 365 1 364 51 2 69 0 4] 1 171
42,8% 0,3% 99,7 14,09 0.5% 19,0% 0,0% 0,0% 0,3% 47,0%

3 715 288 1 257 49 0 48 0 1 0 125
40,3% 03,3% 99,7 17 1% 0.0% 168,7% 0.0% 0,3% 0.0% 43.6%

4 e 337 0 337 53 o} 55 o 0 0 145
453.7% 0.0% 100,0 15,7% 0,0% 16,3% 0,0% 0.0% 0.,0% 43.0%

5 772 378 2 376 &8 0 a8 1 1 1 140
49,0% 0,5% 99,5 18,1% 0,0% 15,4% 0,3% 0.3% 0,3% 37.2%

6 752 341 1 340 65 0 68 0 0 0 113
45,3% 0,3% 39,7 19,1% 0,0% 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 35,0%

7 755 357 0 357 66 0 71 0 4] 1 120
47,3% 0,0% 100,0 18,5% 0,0% 19,9% 0,0% 0,0% 0,3% 33,6%

g ati 418 1 417 62 0 78 0 0 1 187
46,4% 0,2% 98,8 14.9% 0,0% 18.7% 0.0% 0,0% 0,2% 44 8%

9 969 372 0 372 56 0 45 0 0 1 170
38 4% 0,0% 100,0 15.1% 0.0% 12.1% 0.0% 0.0% 0.3% A5.7%

10 880 360 1 359 81 0 a1 0] 0 0] 187
40,9% 0,3% Q9.7 17,0% 0,0% 11,4% 0,0% 0.0% 0.0% 52.1%

11 947 453 2 451 g2 0 tals) 0 0 1 146
47 B% 0.4% 996 20,4% 0,0% 12,4% 0,0% 0,0% 0,2% 32,4%

12 1070 397 1 396 65 0 70 0 0 2 145
37,1% 0,3% 99,7 16,4% 0,0% 17,7% 0,0% 0,0% 0,5% 36,6%

13 859 411 0 411 €6 1 az2 0 4] 0 142
47,8% 0,0% 100,0 16,1% 0,2% 20,09 0,0% 0,0% 0,0% 345%

14 338 350 1 349 68 1 73 4] V] 1 12
41.8% 0,3% 99,7 19.5% 0.3% 20,9% 0,0% 0,0% 0,3% 32,1%

15 851 314 1 313 46 1 56 0 0 0 137
36,9% 0.3% 99,7 14,7% 0,3% 17.9% 0,0% 0.0% 0,0% 43.8%

16 858 310 0 310 48 0 74 0 0 0 116
36,1% 0,0% 100.0 15.5% 0,0% 23,9% 0,0% 0.0% 0,0% 37.4%

17 646 245 1 248 34 0 47 0 0 0 120
38,5% 0.4% 99,6 13,7% 0,0% 19,0% 0,0% 0,0% 0,0% 48,4%

18 591 184 0 184 32 0 44 0 0 0 51
31,1% 0,0% 100,0 17,4% 0,0% 23,9% 0,0% 0,0% 0,0% 27,7%

19 744 242 3 239 40 i 46 1 0 1 86
32.5% 1,2% 98,8 16,7% 0,4% 19.2% 0,4% 0,0% 0,4% 36,0%

20 837 312 2 310 38 1 77 0 0 0 130
37.3% 0,6% 99,4 12.3% 0,3% 24 8% 0.0% 0.0% 0.0% 41 9%

21 693 231 2 229 30 0 35 0 y; 1 116
33,3% 0,9% 89,1 13,1% 0,0% 15,3% 0,0% 0,0% 0.4% 50,7%

22 7hh 383 0 383 88 4] 683 1 0 4] 129
50,7% 0,0% 100,0 23,0% 0,0% 16,4% 0,3% 0,0% 0,0% 33,7%

23 731 262 0 262 43 0 58 0 0 0 80
35,8% 0,0% 100,0 16,4% 0,0% 221% 0,0% 0,0% 0,0% 34,4%,

24 785 270 0 270 52 0 42 0 0 1 123
34.4% 0,0% 100,0 12.3% 0.0% 15,6% 0.0% 0,0% 0,4% 45,6%

25 716 322 4 318 54 1 b5 0 0 0 107
45,0% 1.2% 98,8 17.0% 0,3% 17.3% 0.,0% 0,0% 0.,0% 33,8%

26 748 263 0 263 a8 0 61 0 0 2 a8
35.2% 0,0% 100,0 22,1% 0,0% 23,2% 0,0% 0.0% 0,8% 33,5%

27 azz 406 2 404 58 0 a2 0 0 0 149
43,4%, 0.5% 99.5 14,4% 1,0% 20,3% 0,0% 1,0% 0,0% 36,9%

28 632 216 1 215 55 2 41 1 0 1 64
34,2% 0,5% 99,5 25,6% 0,9% 19,1% 0,5% 0,0% 0,5% 29,8%
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nochTabelle 2: Ergebnisse der OB-Neuwah! am 07.07.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl von den giltigen Stimmen entfielsn auf
bezirk Klein- Benz Schufte | Marth Kath Piitz Franz| Irsara | Sonstige
schmidt
1 71 0] 0 a 0 0 Q 1 a
22,5% 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 3,3% 0,0%
2 G9 0 0 0 0 0 1 0 0
19,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
3 60 0 0 0 0 0 1 2 1
20,9% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,3% 0.7% 0,3%
4 83 1 0 0] o] o} g 0 0]
24.6% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
5 106 0 0 0 O 0 0 1 0
28,2% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.3% 0.0%
6 85 0 1 0 0 1 0 1 0
25,0% 0.0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,3% 0.0% 0,3% 0,0%
7 a7 0 0 0 0 0 0] 2 0
27.2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0.0%
8 87 0 0 0 0 0 0 1 1
20,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,2% 0,2%
9 96 o 1 1 0 0 0 1 i
25.8% 0.0% 0,3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3%
10 69 0 0 0 0 0 0 1 0
19,2% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,3% 0.0%
11 152 0 0 0 0 0 4 0 0
33,7% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,9% 0,0% 0,0%
12 107 0 1 o 4] 0 i 3 2
27,0% 0,0% 0.3% 0.0% 0.0% 0,0% 0.3% 0,8% 0,5%
i3 118 0 a 0 0 a 0 2 0
28,7% 0.0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%
14 94 0 0 0 0 0 0 ¢ 0
24,9% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% G,0% 0,0% 0,0% 0,0%
15 68 0 0 0 0 0 1 4 0
21,7% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.3% 1,.3% 0.0%
16 69 0 1 o] n} 0 0 2 o
22.3% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,05 3,0% 0,6% 0,0%
17 47 0 0 0 0 0 0 0 0
19,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%
18 54 0 0 Q 0 a 1 1 1
28,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.5% 0,5% 0,5%
19 59 0 0 0 0 0 4 1 4]
24.,7% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,7% 0,4% 0,0%
20 62 0 0 0 0 0 1 0 1
20,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.3% 0,0% 0,3%
21 a5 0 y] 0] 0 0] 0 2 0
19.7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,9% 0,0%
22 100 0 1 # 0 0 1 0 e
26,1% 0,0% 0,3% 0.0% 0.0% 0.0% 0,3% 0.0% 0,0%
23 68 0 1 0 0 0 2 0 0
26,0% 0.0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,0%
24 51 0 0 0 0 0 0] 1 0
18,9% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,4% 0.0%
25 99 1 0 0 0 Q0 O 1 0
31,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%
28 54 0 0 ¢ 0 0 0 0 0
20.5% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,056 0,0%
27 108 0 1 0 1 0 0 3 1
27,0% 0,0% 0,2% 0.0% 0,2% 0,0% 0.0% 0.7% 0,2%
28 50 0 0 0 0 0 1 a 0
233% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,0% 0,0%
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noch Tahelle 2: Ergebnisse der OB-Neuwah! am 07.07.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

wah! | Wahlbe- | Wahler |unglltige| gliltige von den glltigen Stimmen entfielen auf
bezirk | rechtigte Stimmen | Stimmen | Meder | Tereba Fuss Rolt Burla- Kron- Frank
. finger land
2 864 429 0 429 75 0] 80 0 0 0 166
49,7% 0,0% 100,0 17.5% 0.0% 18,6% 0,0% 0,0% 0,0% 38,7%
30 727 372 1 371 86 o 71 0 o 0 116
51,2% 0,3% 90,7  23.2% 0,0% 19,1% 0,0% 0,0% 0,0% 31,3%
31 656 364 0 364 104 0 56 2 0 0 a9
55.5% 0,0% 100,0  28,6% 0,0% 15.4% 0.5% 0,0% 0,0% 27 2%
32 631 306 0 308 72 0 81 0 0 0 90
48,5% 0.0% 100,0 23,5% 0,0% 18,9% 0,0% 0,0% 0,0% 29,4%
33 839 409 3 406 67 1 43 2 0 2 178
48,7% 0.7% 99,3 16,5% 0.2% 10,6% 0,5% 0,0% 05%  43,3%
34 748 391 3] 3 g3 0 72 1 0 0 120
52,2% 0,0% 100,0 23,8% 0,0% 18,4% 0,3% 0,0% 0.0%  30,7%
35 726 306 0 306 51 1 66 o 0 1 96
42,1% 0,0% 100,0 16,7% 03% 216% 0,0% 0,0% 0,3% 31,4%
36 774 200 2 198 38 0 36 0 0 0 67
25,8% 1,0% 89,0 16,2% 0,0% 18.2% 0.0% 0,0% 0,0% 33,8%
37 789 283 0 283 30 0 30 0 0 1 161
35,9% 0,0% 100,0 10,6% 0,0% 10,6% 0,0% 0,0% 0,4% 56,9%
a8 692 348 1 347 84 0 58 0 0 o 109
50,3% 0,3% 997 24,2% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%  314%
39 725 354 1 353 66 0 56 0 0 0 122
48,8% 0,3% 99,7 18,7% 0,0% 15,9% 0,0% 0,0% 0,0%  34,6%
40 735 380 0 380 85 0 71 1 0 0 119
51,7% 0,0% 100,0 22,4% 0,0% 18,7% 0,3% 0,0% 0,0%  31,3%
41 617 274 0 274 35 0 50 0 0 0 93
44,4% 0,0% 100,0 12,8% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 33,9%
42 a0 464 3 461 75 1 81 0 0 0 182
51,5% 0,8% 99,4 16,3% 0,2% 13,2% 0,0% 0,0% 0,0% 39,5%
43 767 368 3 365 77 0 5}e] 0 0 0 115
48,0% 0,8% 89,2 21,1% 0,0% 18,9% 0,0% 0,0% 0,0% 31.5%
44 58% 303 1 302 64 1 58 0 0 0 a5
51 4% 0,3% 99,7 21,2% 0,3% 19,2% 0,0% 0.0% 0,0% 31,5%
45 841 377 3 374 g2 0 59 1 0 1 113
44.8% 0.8% 99,2 24,6% 0,0% 15,8% 0,3% 0,0% 0,3%  30,2%
46 709 316 o 316 53 1 77 0 0 1 108
44,6% 0,0% 100,0 16,8% 03% 244% 0,0% 0,0% 03%  335%
47 527 244 o 244 28 0 14 0 0 0 160
46,3% 0,0% 100,0 11,5% 0,0% 5,7% 0,0% 0,0% 0.0% 65,6%
48 289 63 0 63 9 ] 18 0 0 0 24
21,8% 0,0% 100,0 14 3% 0,0% 286% 0,0% 0,0% 0,0%  381%
4G 663 297 0 297 52 0 52 0 0 1 113
44,8% 0,0% 100,0 17,5% 0,0% 17,5% 0,0% 0,0% 0,3% 38,0%
50 684 279 0 279 51 0 83 0 0 Q 82
40,8% 0,0% 100,0 18,3% 0,0% 22.6% 0.0% 0,0% 0,0% 29,4%
51 774 344 0 344 48 1 73 0 0 0 111
44 4% 0,0% 100,0 14,0% 0,3% 21,2% 0,0% 0,0% 0,0% 323%
52 707 246 0 246 aa 0 &0 0 0 0 89
34,8% 0,0% 1000 15,9% 0,0% 24,4% 0,0% 0,0% 0,0% 36,2%
53 598 239 2 237 44 0 65 0 aQ 0 78
40,1% 0,8% 99,2 18,6% 0,0%  27,4% 0,0% 0,0% 0,0%  32,9%
54 615 307 3 304 a3 1 66 1 1 0 83
49,9% 1.0% 99,0 10,9% 03% 21,7% 0,3% 0,3% 00% 273%
55 739 264 0 264 39 0 57 0 0 0 112
35,7% 0,0% 100,0 14,8% 0,0% 21,6% 0,0% 0,0% 0,0% 424%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Neuwah! am 07.07.1996 in Konstanz nach Wahibezirken

Wahi von den giltigen Stimmen entfieten auf
bezirk Klein- Benz |} Schulte | Marth Kath Plitz Franzl Irsara | Sonstige
schmidt
29 108 4] [V )] )] o i 0] 1
24.7% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,2%
30 98 0 0 0 0 0 0 0 0
26,4% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
31 89 0 0 0 0 0 3 0 1
27,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,8% 0,0% 0,3%
32 81 0 a 0 2 0 0 0 0
26,5% 0.0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
33 114 0 0 0 0 0 0 1 0
28,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,2% 0,0%
34 101 0 0 4] 1 0 1 2 0
25,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3% 0,5% 0,0%
36 86 0 1 1 0 0 2 1 0
28.1% 0.0% 0.3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,7% 0,3% 0,0%
36 55 1 1 0 4] 0 o ¢ 0]
27,8% 0,5% 0,5% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
37 59 0 1 0 o 0 0 1 0
20,8% 0,0% 0,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.4% 0.0%
38 26 4] 0 0 0 0 0 0 0
27.7% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
39 107 0 0 0 0 0 2 ¢ o
30,3% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0%
40 101 0 0 0 0 0 1 1 1
26,6% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,3% 0,3%
41 96 4] 0 0 0 0 0 0 0
35,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
42 142 0 0 0 0 0 ¢ 0] G
30,8% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
43 98 0 0 0 c 0 0 4 2
26,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 0,5%
44 81 0 1 0] o 0] 0 2 0
26.8% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,7% 0,0%
45 108 0 0 0 0 0 0 0 0
28,9% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
46 76 0 0 0 H 0 2 4] 0
24.1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0%
47 40 0 )] o 0 0] 1 1 0
16.4% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,0%
48 11 0 1 0 0 0 0 0 0
17,5% 0,0% 1,6% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
49 74 0 0 0 0 0 1 2 2
24,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,7% 0,7%
50 81 0 0 0 0 0 2 0 0
29,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.7% 0.0% 0.0%
51 102 1 1 0 0 0 7 0 0
29,7% 0,3% 0,3% 0,0% 0.0% 0,0% 2,0% 0,0% 0,0%
52 55 0 0 0 0 0 3 0 0
22,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,2% 0,0% 0,0%
53 48 0 0 0 0 0 0 0 2
20.3% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.8%
54 117 0 0 0 0 0 2 0 0
38,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.7% 0,0% 0,0%
55 53 V] 0 0 i 1 1 0 0
20,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0,4% 0,4% 0,0% 0,0%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Neuwahl am 07.07.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wah! | Wahlbe- | Wahler Jngﬂltige giiltige von den glltigen Stimmen entfielen auf .

bezirk | rechtigte Stimmen | Stimmen| Meder | Tereba Fuss Rolf Burla- Kron- Frank

| finger land

56 767 299 3 296 54 0 66 3 0 1 78
39.0% 1,0% 99,0  182% 0.0%  22,3% 1,0% 0,0% 0,3%  26,4%
57 719 284 4] 284 58 0 82 0 o] 2 79
39,5% 0,0% 1000  204% 0,0%  28,9% 0,0% 0,0% 0,7%  27,8%
58 660 325 0 325 64 Q 70 0 0 0 98
49 2% 0.0% 100,0 19,7% 0,0%  21.5% 0.0% 0.0% 0.0% 305%
59 574 209 4] 209 28 0 53 0 0 0 g2
36,4% 0,0% 100,0 13,4% 0,0%  254% 0,0% 0,0% 0,0%  29,7%
80 786 296 2 204 74 0 69 2 0 0 85
37.7% 0.7% 99,3  252% 00%  23.5% 0,7% 0.0% 0,0%  289%
61 731 356 1 355 85 0 73 0 0 0 120
48,7% 0,3% 99,7  23,89% 0,0%  20,6% 0,0% 0,0% 0,0%  33,8%
62 310 388 2 386 . 111 0 84 0 0 0 103
47 .9% 0.5% 99,5 288% 00% 218% 0.0% 0.0% 0,0%  26.,7%
63 594 206 1 205 56 1 55 1 W] 0 55
34,7% 0,5% 98,5 27,3% 0,5% 26,8% 0,5% 0,0% 0,0% 26,8%
64 249 134 1 183 18 0 38 0 0 0 80
61.5% 0.5% 99,5 9.8% 0,0%  21.3% 0.0% 0.0% 0.0% 437%
65 754 348 0 348 95 0 89 0 0 0 o1
46,2% 0,0% 1000 273% 0,0% 19,8% 0,0% 0,0% 0,0%  26,1%
66 582 287 1 286 59 0 50 0 0 0 98
49,3% 0.3% 99,7  20.6% 0,0% 17.5% 0,0% 0.0% 0.0% 343%
67 831 409 0 409 78 0 54 0 0 1 159
49,2% 0,0% 100,0 18,1% 0.0% 13,2% 0,0% 0,0% 0,2%  38,9%
68 795 400 1 399 a2 0 90 0 0 0 126
50,3% 0,3% 99,8 206% 0.0%  226% 0.0% 0,0% 00%  31.6%
69 626 392 0 392 a5 0 79 0 s} 0 133
56,3% 0,0% 1000 24,2% 0,0%  20,2% 0,0% 0,0% 0,0%  33,9%
70 821 432 1 431 124 1 &2 8] Q 1 138
52,6% 0,2% 998 288% 02%  14,4% 0.0% 0.0% 0.2%  32,0%
71 805 416 1 415 98 0 79 o . 0 0 125
51,7% 0,2% 98,8  23,6% 0,0% 19,0% 0,0% 0.0% 0,0%  30,1%
72 822 387 2 385 i18 1 &80 0 0 0 100
47 1% 0,5% 895 30.6% 0,3% 15,6% 0,0% 0,0% 0,0% 26,0%
73 748 350 0 350 73 0 67 ; ¢ W] 104
46,8% 0,0% 100,06 20,9% 0,0% 19,1% 0,0% 0,0% 0,0%  29,7%
74 839 394 2 392 99 0 75 0 0 0 93
47 0% 0.5% 99,5 253% 00% 19.1% 0.0% 0,0% 00%  250%
75 0 541 1 540 146 0 74 4] 0] 1 185
0,0% 0.2% 99,8 27,0% 0,0% 13,7% 0.0% 0,0% 0,2%  36,1%
76 0 543 2 541 g4 1 78 0 0 0 207
0,0% 0,4% 99,6 17.4% 0.2%  14,4% 0.0% 0.0% 0,0%  38.3%
77 0 538 1 537 150 0 72 1 0 1 180
0,0% 0.2% 99,8 279% 0,0% 13,4% 0,2% 0,0% 0,2%  83,5%
78 0 558 1 558 112 2 110 0 0 2 218
0.0% 0,2% 998 201% 04%  19,7% 0.0% 0.0% 0.4%  39,1%
79 0 568 2 566 138 1 88 0 0 0 229
0,0% 0,4% 996 244% 3,2% 15,5% 0,0% 0,0% 0,0%  40.5%
80 0 544 0 544 128 1 89 1 0 0 187
0,0% 0.0% 100,06 235% 0.2%  16.4% 0,2% 0,0% 00%  344%
81 4] 530 2 528 121 1 64 0 0 1 216
0,0% 0.4% 996  22,9% 0,2% 12,1% 0,0% 0,0% 0,2%  40,9%
g2 0 581 4 577 141 0 73 1 0 1 199
0,0% 0.7% 993 24.49% 0,0%  12,7% 0.2% 0.0% 0.2%  34,5%
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noch Tabelle 2: Ergebnisse der OB-Neuwah! am 07.07.1996 in Konstanz nach Wahlbezirken

Wahl von den gliltigen Stimmen entfielen auf
bezirk Klein- Benz | Schulte | Marth Kath Ptz Franzl Irsara | Sonstige
schmidi B
56 89 0 0 0 0 0 5 0 0
30,1% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 1,7% 0,0% 0,0%
57 59 0 0 a 0 0 4 0 0
20,8% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 1.4% 0.0% 0.0%
58 92 0 0 0 0 0 0 0 0
28,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
59 a2 4] 0 1 0 0 2 1 0
29,7% 0.0% 0,0% 0.5% 0,0% 0,0% 1,0% 0,5% 0.0%
60 60 0 0 0 0 1 2 ] 1
20,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,3% 0.7% 0,0% 0,3%
61 70 0 0 0 0 4] 5 1 1
19,7% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 1.4% 0.3% 0.3%
82 86 0 0 0 0 0 1 0 1
22.3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,3%
63 37 ] 0 0 0 0 0 0 e
18,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%
84 43 0 0 0 0 i 1 1 0
23,5% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0,5% 0,5% 0,0%
65 93 0 0 0 0 a 0 0 0
26,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0%
66 78 o 0 0 0 0 1 ) 0
27,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0% 0,0%
67 116 0 0 0 0 a 0 1 0
28,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,2% 0,0%
68 100 1 Q 0 0 0 0 0 0
25,1% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
69 85 0 0 0 0 a 0 0 Q
21.7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
70 105 ] a 0 0 0 0 0 0
24,4% 0,0% 0,0% 0,0% 3,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0%
71 108 0 0 0 0 0 2 2 1
26,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,5% 0,5% 0,2%
72 105 1 0 0 0 0 0 0 0
27.3% 0,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0%
73 105 0 0 g 0 0 1 0 0
30,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,3% 0,0% 0,0%
74 118 g 0 0 0 0 0 & 1
30.4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.3%
75 124 o 0 0 ] 0 0 v 0
23,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0%
78 180 0 0 0 ] 0 1 0 0
23,6% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.2% 0,0% 0,0%
77 132 0 0 ] 0 0 0 1 0
24,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.2% 0.0%
78 i1z 0 0 0 1 0 0 0 1
20,1% 0,0% 0.0% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
79 106 0 1 0 0 0 3 0 0
18,7% 0,0% 0,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,5% 0.0% 0,0%
80 134 0 0 0 a 0 3 1 0
24,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.6% 0,2% 0.0%
81 123 ] 0 o 0 0 2 0 0
23.3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,4% 0.0% 0.0%
82 160 0 0 0 0 0 0 2 0
27,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,3% 0,0%

Stadt Konstanz, Hauptamt, Abt. Statistik und Wahlen - OB-Wahf 1998 101



Unsere Schriftenreihe "Statistische Informationen":

Heft 1: (vergriffen)
®  Statistische Informationen iiber
Pendlerbewegungen - Teil 1

Heft 2: (vergriffen)
@®  Statistische Informationen zur
Arbeitsstattenzahlung 1987

Heft 3: (vergriffen)
®  Statistische Informationen {iber
Pendlerbewegungen - Teil 2

Heft 4:
@®  Statistische Informationen tiber
Gebaude und Wohnungen

Heft 5:
®  Statistische Informationen tiber
Bevilkerungsentwicklung

Heft 6: (vergriffen)
® Altere Menschen in Konstanz

Heft 7: (vergriffen)
® Auslinder in Konstanz

Heft 8:
® 1996, ein Jahr wichtiger
Wahlentscheidungen

Heft 9:

® Die Landtagswahl am 24. Mdrz 1996
Ergebnisse und Untersuchungen zum Abschneiden
der Parteien und zum innerstadtischen
Wahlerverhalten

Heft 10:
® Die Konstanzer Bevolkerung wahlte
ihren Oberbiirgermeister

August 1990

Februar 1991

Mai 1991

Sept. 1991

Okt. 1991
August 1992

August 1993

Februar 1996

Juni 1996

September 1996
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