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1.1 Ausloberin und Vorprüfung

 Ausloberin des Wettbewerbs
 
 Auslober des Wettbewerbs
 Vincentius-Krankenhaus AG (Eigentümer des Grundstückes)
 vertreten durch die Vorstände
 Herr Peter Fischer
 Herr Rainer Ott
 Untere Laube 2
 78462 Konstanz

 in Abstimmung mit der
 Stadt Konstanz
 Vertreten durch
 Herrn Uli Burchardt, Oberbürgermeister Stadt Konstanz

 Die Wettbewerbsbetreuung / Vorprüfung erfolgt durch:
 kohler grohe architekten
 Julius-Hölder-Straße 26
 70597 Stuttgart
 T 0711 769639 30
 F 0711 769639 31
 E wettbewerb@kohlergrohe.de

1.2 Preisgericht, Sachverständige und Vorprüfung 
 
 Das Preisgericht wurde in folgender Besetzung und vor der endgültigen Abfassung der
 Auslobung gehört.

 Fachpreisrichter:
 - Prof. Jörg Aldinger, Freier Architekt BDA, Stuttgart
 - Gabriele D‘inka, Fellbach
 - Karl Langensteiner-Schönborn, Bürgermeister
 - Prof. Hilde Léon, Berlin
 - Carlos Martinez, CH- Berneck
 - Prof. Myriam Gautschi, Karlsruhem

 Stellvertretende Fachpreisrichter:
 - Michael Hoffmann, Gesundheitsverbund Landkreis Konstanz, Abteilungsleiter Bau
 - Sigrun Hüger, Karlsruhe
 - Marion Klose, Amt für Stadtplanung und Umwelt, Konstanz

 Sachpreisrichter:
 - Rainer Ott, Vorstand Vincentius Klinik, Konstanz
 - Peter Fischer, Vorstand Vincentius Klinik, Konstanz
 - Sabine Feist, CDU
 - Vertreter, SPD
 - Gisela Kusche, Gemeinderätin FGL
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 Stellvertretende Sachpreisrichter:
 - Klaus-Peter Kossmehl, Gemeinderat FWG
 - Matthias Schäfer, JFK
 - Vertreter, FDP

 Sachverstädige Berater:
 - Axel Mothes Amtsleiter BDA, Konstanz
 - Frank Mienhard, Denkmalschutzbehörde, Konstanz
 - Josef Wiemers, Geschäftsstelle des Gutachterausschusses 
    für den Bereich der Stadt Konstanz
 - Herbert Schmitz, Amt für Stadtplaung und Umwelt, Grünplanung
 - Jochen Richard, Planungsbüro Richter-Richard

 Gäste:
 - Roy Braunwarth, Bürgervereinigung Niederburg
 - Vertreter, Bürgervereinigung Paradies
 - Jürgen Kaz , Humboldt Gymnasium

 Peter Fischer, Vorstand Vincentius Klinik, Konstanz ist entschuldigt und wird durch
 Herrn Kossmehl vertreten. Herr Kossmehl wird ab 16.00 Uhr von Herrn Faden verteten.
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1. Preis - 1010

Braun + Müller Architekten, Konstanz

W+P Freie Landschaftsarchitekten, Berlin

Doser + Partner Baugesellschaft, Konstanz

1010 - 1. Preis
Die Arbeit überzeugt das Preisgericht in der Setzung des Baukörpers im Stadtraum. Er steht 
selbstverständlich ruhig als weiterer Baustein im historischen Kontext. Auch unter denkmal-
pflegerischer Sicht überzeugt der Entwurf, da der Neubau zu beiden Baudenkmalen genügend 
„Luft“ und Raum lässt, ohne diese unangemessen in Achsbezüge zu setzen. Er bietet für beide 
Gebäude einen ruhigen Hintergrund wie ein passe-par-tout. Wichtig erscheinen uns die Ein-
schnitte in dem Baukörper, wobei die Proportionen von Höhe zu Breite noch im Detail geprüft 
werden müsste. Der Baukörper erscheint trotz einer leicht überdurchschnittlichen Dichte ver-
hältnismäßig klein und lässt dadurch genügend Abstand zur Straße. Zur Schottenstraße erge-
ben sich großzügige Vorgärten.

Die Außenanlage ist eher skizzenhaft angedeutet und mit programmatischen Stichworten zwar 
richtig benannt, es fehlen aber gestalterische Aussagen dazu. Eine qualitative Freianlagenpla-
nung ist gefordert. Fraglich ist es, die Wohnungen nicht als Hochparterre anzubieten, was dann 
auch im Bereich des Gewerbes bessere und höhere Geschoßhöhen zur Folge hätte. Der Innen-
hof ist in seiner grundsätzlichen Anlage als grünes Karree überzeugend im Zusammenspiel mit 
der Gesamtfigur. Die angedeuteten Bäume sind ungemein wichtig im Innenhof, umso wichtiger 
ist es, diese Idee mit der Tiefgarage in Einklang zu bringen.

Das Preisgericht kann die Entscheidung der Verfasser gut nachvollziehen, zur Stadt hin einen 
dunklen Strukturputz und zum Innenraum einen weißen Putz anzubieten. Dadurch wird der 
Hof lichter und reflektiert die Fassadenwände und nach außen zur Stadt wirkt der dunkle graue 
Putz prägnant. Die große Lochfassade mit den unterschiedlichen Öffnungen überzeugt nur 
dann, wenn sie auch fein detailliert geführt würden. Dazu gehören auch die angedeuteten ein-
gespannten Glasbrüstungen. Die Wohnungsgrundrisse sind im Ansatz gut gelöst, die Erschlie-
ßungstypologien entsprechen den unterschiedlichen Lagen im Stadtraum.

Insgesamt überzeugen die konsequenten, klaren und einfachen Gestaltungsprinzipien, die 
gleichermaßen stadtwirksam und wirtschaftlich sind. Umso wichtiger ist es, dass diese feinen 
Qualitäten im Falle einer Realisierung auch gut detailliert werden.
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2. Preis - 1003

Jo. Franzke Architekten, Frankfurt

Die Landschaftsarchitekten, Wiesbaden

LBBW Immobilien Development GmbH, Stuttgart 

stadtplanung
Linien



1003 - 2. Preis
Die Verfasser greifen die historische Situation wieder auf und bilden eine eindeutige Raumfolge 
von Platz, Bebauung mit Innenhof und Altbau mit umgebender Gartenanlage aus. Der Schot-
tenplatz als öffentlicher Freiraum bildet das Bindeglied zwischen Altstadt und gründerzeitlicher 
Erweiterung, die Schottenkappelle belegt respektvoll behandelt den Platzraum. Die konsequent 
und konzentriert aufgebaute Blockrandbebauung bildet am Platz das adäquate Gegenüber zum 
Humboldt Gymnasium.

Der erhaltenswerte Baumbestand wird in die Gartenanlage einbezogen, die gleichzeitig das 
Entree zum Baublock darstellt. Die Übereinstimmung der Topografie des Geländes mit dem 
Baumbestand müsste überprüft werden. Die vorgeschlagene Kita hat leider keinen zugeord-
neten Außenbereich. Zwei Durchgänge verbinden den Innenbereich mit dem Schottenplatz, 
allerdings nicht barrierefrei. Begrüßt werden die den Erdgeschosswohnungen zugeordneten 
Privatgärten und das Angebot der gemeinschaftlich nutzbaren Grünfläche. Eine Grenzbebau-
ung an der Schottenstraße wird nur möglich sein, wenn die Parkspur entfallen würde.

Es werden unterschiedliche Wohntypologien angeboten, Geschoss- und Maisonette-Wohnun-
gen und kleinere komfortablere Wohnungen mit Dachflächen in den obersten Geschossen. Der 
geforderte Mix an unterschiedlich großen Einheiten wird mit dem großen Angebot von 2 bis 
6 Zimmerwohnungen gut erfüllt. Der Anteil von geförderten Wohntypen wird eingehalten. Die 
Baukörper mit ihren Fassaden spiegeln grundsätzlich das innere Gefüge wieder. Kritisiert wer-
den die leichten Versätze der Hauseinheiten und die unruhig wirkende Farbgestaltung. Begrüßt 
wird die Staffelung der beiden oberen Geschosse, das Spiel der Gebäudehöhen unterstützt die 
Baukörpergliederung und Körnung.

Der Entwurf liegt mit der BGF im Vergleich aller Arbeiten genau im Durchschnitt, in der GRZ 
und GFZ liegt er darunter, was durch eine sehr knappe Erschließungsflächen und einen Anteil 
an Maisonetten hervorgerufen wird.

Zusammenfassend ein Entwurf, der mit seiner eindeutigen städtebaulichen Aussage zugunsten 
der öffentlichen und privaten Freiräume überzeugt und als neuer Stadtbaustein eine gute Ant-
wort zur gestellten Aufgabe darstellt.
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4. Preis - 1022

Berger Röcker Architekten, Stuttgart

Fränkel AG, Friedrichshafen

1022 - 4. Preis
Der Beitrag 1022 ordnet auf dem Grundstück drei im Ausdruck absolut gleiche und ihrer Orga-
nisation gleich zonierte Neubauten an. Durch die orthogonale Anordnung der Neubauten zum 
Vincentius Stift öffnet sich der Straßenraum der Laube zum Schulhof am Schottenplatz, führt 
gleichzeitig jedoch zu einer Verjüngung in der Schottenstrasse, die von der Jury hinterfragt wird. 
Die Baukörper reagieren ausschließlich in ihrer Höhenentwicklung auf die Umgebung. Hieraus 
ergeben sich Konflikte in Teilbereichen auf die Abstandsflächen, zudem wird in diesen Berei-
chen die Wohnqualität wesentlich eingeschränkt. Durch das Auflösen eines gedachten Blockes 
in drei Baukörper kann der Verkehrslärm der Laube ungehindert in den Hofraum eindringen und 
mindert somit die Aufenthaltsqualität im Hof als auch der angrenzenden Wohnungen.

Die durch Loggien horizontal gegliederten Fassaden lassen den Baukörper nicht als städtischen
Baustein wirken und verorten ihn dadurch nicht zwischen Altstadt und Paradies. Vor allem      
täuschen die Fassaden an der Laube und dem Pausenhofplatz eine Loggiensituation vor, die im 
Grundriss nicht gegeben ist. Die Erdgeschosse der Neubauten werden von den Verfassern fast 
vollständig mit gewerblichen Nutzungen belegt. Die angebotene Gastronomie zur Schotten-
platz/Pausenhof kann ein wichtiges Element zur Belebung des Platzes darstellen. Im Bereich 
der Schottenstraße ist dem dringend notwendigen Wohnraumbedarf Vorrang zu geben.

Die Wohnungsgrundrisse sind klar strukturiert und überzeugen in den angebotenen Wohnqua-
litäten. Durch ein überdurchschnittliches Angebot an 3- und 4-Zimmer Wohnungen stellt die 
Arbeit einen sehr guten Beitrag zur Förderung eines familienfreundlichen Wohnungsbaus dar, 
der unbedingt erhalten bleiben muss.

Die offene Hofstruktur bietet eine öffentliche Durchwegung an. Für die topographische Gestal-
tung des Außenraumes werden planerische Vertiefungen erforderlich, um den Baumbestand zu 
schützen und zu erhalten. Die Arbeit gibt eine Klarheit und Großzügigkeit vor, die sie jedoch bei 
genauer Betrachtung sowohl innenräumlich als auch im Außenraum nicht einhalten kann. Die 
vorgeschlagene Flexibilität führt vielmehr zu einer Beliebigkeit und Austauschbarkeit. Durch die 
vorgesehene geringe Dichte liegt die Arbeit im unteren Drittel der wirtschaftlichen Kenndaten.

Insgesamt überzeugt die städtebauliche Prägnanz, sowie die angebotenen Wohnqualitäten die
allerdings nur Wirkung zeigen können, wenn diese in entsprechender architektonischer Qualität
umgesetzt werden.
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4. Preis - 1011

Diezinger Architekten, Eichstätt

Aller &  Ollesch Landschaftsarchitekten, München

BDS Universal- Bau GmbH, Konstanz

1011 - 4. Preis
Die Projektverfasser haben sich eingehend mit der Aufgabenstellung auseinandergesetzt und 
die richtigen Fragen gestellt. Sie schließen den Hof von der Untere Laube her vollkommen 
ab und reagieren so auf die Lärmsituation. An der Südecke bei der Schottenstraße, wird dem 
Baubestand der gebürtige Raum eingeräumt. Hier verstärkt die Abwinklung des Baukörpers 
die Reaktion auf das Vincentiushaus und die Bäume. An der Nordwestecke der Bebauung wird 
mit einem Rücksprung der Schottenkapelle den notwendigen Raum gegeben. Der Versatz ist 
jedoch etwas nahe an der Kapelle und könnte einen räumlichen Konflikt generieren.

Es entsteht ein mäandrierender Baukörper der einen großen, ruhigen Hof im Inneren bildet. Die
Hauseingänge sind alle konsequent von der öffentlichen Außenseite her erschlossen. Genauso
konsequent werden sämtliche Balkone auf die Hofseite hin organisiert. Die Dachlandschaft als 
fünfte Fassade verstärkt diese Gedanken. Die städtebauliche Gestaltung des Baukörpers ist 
nachvollziehbar.

Von der Denkmalpflege her ist die Reaktion in der Südostecke der Parzelle nicht tolerierbar. Der
Ostfassade des Vincentiushauses wird zu wenig Respekt beigemessen. Die Überlagerung der
Neubaufassade mit dem Bestehenden Haus ist nicht tolerierbar. Wir verstehen den Gedanken, 
das bestehende Haus in die Gesamtüberbauung zu integrieren, der Ansatz ist jedoch nicht 
schlüssig und verletzt denkmalpflegerische Bedingungen.

Die Nordfassade wirkt durch den Versatz unruhig. Ohne diesen würde die Definition des Schul-
platzes verstärkt. Die Außenfassaden wirken etwas abweisend. Die Gestaltung der Fassade 
auf der Schottenstraße stimmt nicht mit dem Charakter der Straße überein.

Generell ist der städtebauliche Ansatz sehr interessant und ein wichtiger Beitrag zur Lösungs-
diskussion an diesem Ort. Anderseits, vermögen die Antworten auf die richtigen Fragen nicht 
ganz zu überzeugen.
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1002 - 2. Rundgang

gbp Architekten, Berlin

Rainer Schmidt Landschaftsarchitekten, Berlin

Gunter Dowe Modellbau, Berlin

Cresco Urban Yurt GmbH, Berlin







1004 - 2. Rundgang

Auer Weber Architekten, Stuttgart

Jörg Stölzer Landschaftsarchitekt, Stuttgart

Conceptaplan GmbH, Dossenheim







1007 - 2. Rundgang

Stefan Forster Architekten, Frankfurt

Gold.Stein Real Estate M+E GmbH & Co. KG, Frankfurt







1009 - 2. Rundgang

Gerhard Feuerstein, Lindau 

und Hammer Pfeiffer Architekten, Lindau

Landschaftsarchitektur club L94, Köln 

Tragwerk Harsch + Herbrik, Holzmaden

I+R Wohnbau GmbH, A Lauterach





1012 - 2. Rundgang

Florian Krieger Architektur und Städtebau, Darmstadt

Glück Landschaftsarchitektur, Stuttgart

DIH Deutsche Wohnwerte GmbH & Co. KG, Heidelberg 







1014 - 2. Rundgang

Ackermann + Raff, Stuttgart

HKPE Hofkammer GmbH, Ludwigsburg 







1015 - 2. Rundgang

Raimund Blödt, Konstanz und Bogevischs Büro, München

Gisela Stötzer Landschaftsarchitektin, Stuttgart

Emil Steidle GmbH & Co. KG, Sigmaringen







1018 - 2. Rundgang

Schaudt Planer GmbH & Co. KG, Konstanz

Fromm Landschaftsarchitekten, Dettenhausen

Siedlungswerk GmbH, Stuttgart





1020 - 2. Rundgang

Kubus 360, Stuttgart

Planungsgruppe Landschafts und Raum, Korntal

Godel Planen + Bauen GmbH & Co. KG, Stuttgart 







1021 - 2. Rundgang

Rogg Architekten, Konstanz

Gnädinger Landschaftsarchitekten, Singen

Schweizer Immo Projekt GmbH, Gerlingen







1024 - 2. Rundgang

Lieb + Lieb Architekten, Freudenstadt 

und Harris Kurrle Architekten, Stuttgart

ACER Planungsgruppe Landschaftsarchitekten, 

Horb a. N. Rexingen

Schendel Wohnbau GmbH, Wutöschingen







1026 - 2. Rundgang

Fischer Architekten, Mannheim

Baucon Projektmanagement GmbH, Köln







1027 - 2. Rundgang

gk Gössel Kluge Generalplaner GmbH, Stuttgart

Luz Landschaftsarchitektur, Stuttgart

GWG Gesellschaft für Wohnungs- und Gewerbebau

Baden-Württemberg AG, Stuttgart







1028 - 2. Rundgang

Planquadrat, Darmstadt

Bierbaum Aichele Landschaftsarchitekten, Mainz

Weisenburger Projekt GmbH, Rastatt







1001 - 1. Rundgang

Architektengruppe Überlingen GmbH, Überlingen

Planstatt Senner Freie Landschaftsarchitekt, Überlingen

GSW, Sigmaringen





1005 - 1. Rundgang

Weinbrenner Single Arabzadeh Architekten, Nürtingen

silands Landschaftsarchitekten, Ulm

Tragwerksplaner Furche, Zimmermann + Geiger, Köngen

MK Ingenieure GmbH, Augsburg

Wilhelm Geiger GmbH & Co. KG, Oberstdorf







1006 - 1. Rundgang

Sacker Architekten, Freiburg

AG Freiraum, Freie Landschaftsarchitekten, Freiburg

Strabag Real Estate GmbH, Freiburg







1008 - 1. Rundgang

Dietrich Untertrifaller Architekten, Bregenz

Heinrich Landschaftsarchitektur GmbH, Winterthur

Georg Reisch GmbH & Co. KG, Bad Saulgau







1013 - 1. Rundgang

Eisele Staniek Architekten, Darmstadt

Mahl Gebhard Konzepte Landschaftsarchitekten, München

Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH, Ludwigsburg





1016 - 1. Rundgang

Mühlich Fink und Partner Architekten, Ulm

Rhomberg Bau GmbH, Bregenz und Realgrund AG, Bregenz







1017 - 1. Rundgang

Eckert Manthos Tagwerker Bauhofer, Stuttgart

Jetter Landschaftsarchitekten, Stuttgart

ZBI Zentral Boden Immobilien AG, Erlangen







1019 - 1. Rundgang

Werkgemeinschaft HHK Architekten GmbH, Stuttgart

BDP Immobilienentwicklung GmbH, Stuttgart







1023 - 1. Rundgang

Peter W. Schmidt, Pforzheim

Quantum Immobilien AG, Hamburg







1025 - 1. Rundgang

Herrmann + Bosch, Stuttgart

Gesswein Landschaftsarchitekten, Ostfildern

Bloomimages, Hamburg

Mörk Projektträger + Immobilien GmbH, Leonberg






