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1. Anlass und Gebietsubersicht

Anlass

Lage des Plangebiets

Die Stadt Konstanz beabsichtigt auf einer Brachflache und einem Park-
platz ein urbanes, dichtes und gemischt genutztes Quartier mit
Schwerpunkt auf gewerblichen Nutzungen zu schaffen. Daneben sol-
len weitere Ziele, wie die Einhaltung der Klimaschutzziele bzgl. des
Baus und Betriebs von Geb&uden, die Ergdnzung und Starkung des
Versorgungszentrums, Schaffung Wohnraum, Schaffung von Grin-
strukturen und qualitatvollen Freirdumen uvm., bertcksichtigt werden.
Um artenschutzrechtliche Konfliktpotenziale frihzeitig zu erkennen,
wurde eine artenschutzrechtliche Relevanzprifung in Auftrag gege-
ben.

Beim Plangebiet handelt es sich um die Flache westlich des nordlichen
Brickenkopfs der ,Neuen Rheinbricke“ und Teilflachen des angren-
zenden Parkplatzes der Stadtwerke Konstanz. Im Norden des Plange-
biets grenzt eine Tennishalle an, im Stiden die B33 ,Reichenaustrale”.
Die Flache unterhalb der Briickenabfahrt ,Neue Rheinbriicke“ stellt
auch einen Teil des Plangebiets dar. Der Geltungsbereich umfasst so-
mit eine Flache von ca. 4 ha.

Abbildung 1: Lage des Plangebiets (Quelle: LUBW)

2. Rahmenbedingungen und Methodik
2.1 Rechtliche Grundlagen

Zu priifende Verbotstatbe-
sténde

Ziel des besonderen Artenschutzes sind die nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und
14 BNatSchG besonders und streng geschitzten Arten, wobei die
streng geschiutzten Arten eine Teilmenge der besonders geschitzten
Arten darstellen. Mal3geblich fur die artenschutzrechtliche Priifung sind
die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die
durch 8 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschrankt werden.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten
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Anwendungsbereich

Tétungs- und Verletzungs-
verbot

Stérungsverbot
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel-
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toéten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europai-
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen;
eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der be-
sonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsver-

bote.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten bei Eingriffen im Bereich des Bau-
rechts und bei nach § 17 Abs. 1 oder 3 BNatSchG zugelassenen Ein-
griffen in Natur und Landschaft die aufgeflihrten Verbotstatbestande
nur fir nach europaischem Recht geschitzten Arten, d. h. fur die in
Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG, FFH-RL) aufge-
fuhrten Arten und die europaischen Vogelarten. In der hier vorgelegten
speziellen artenschutzrechtlichen Priufung werden daher nur diese Ar-
ten behandelt.

In einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG konnen
zusatzlich sogenannte ,Verantwortungsarten® bestimmt werden, die in
gleicher Weise wie die 0. g. Arten zu behandeln waren. Da eine solche
Rechtsverordnung bisher nicht vorliegt, ergeben sich hieraus aktuell
noch keine zu berucksichtigenden Arten.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor, wenn durch den Eingriff / das Vorhaben das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signi-
fikant erhéht wird und zugleich diese Beeintrachtigung nicht vermieden
werden kann. Ebenfalls liegt dieser Verbotstatbestand nicht vor, wenn
Tiere im Rahmen einer MalRnahme, die auf ihren Schutz vor Tétung /
Verletzung und der Verbringung in eine CEF-Flache dient, unvermeid-
bar beeintrachtigt werden.

Eine Storung liegt vor, wenn Tiere aufgrund einer unmittelbaren Hand-
lung ein unnattrliches Verhalten zeigen oder einen erhéhten Energie-
verbrauch aufweisen. Sie kann aufgrund von Beunruhigungen oder
Scheuchwirkungen, beispielsweise infolge von Bewegungen, Licht,
Warme, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen, Tieren
oder Baumaschinen, Umsiedeln von Tieren, Einbringen von Individuen
in eine fremde Population oder aber auch durch Zerschneidungs-,
Trenn- und Barrierewirkungen eintreten (vgl. LAUFER 2014).
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Vorgezogene Ausgleichs-
malBnahmen
(CEF-Mafinahmen)

Ausnahme
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Es liegt dann kein Verbotstatbestand vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert und
somit die Stérung nicht als erheblich einzustufen ist.

Es liegt dann kein Verbotstatbestand im Sinne des 8 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erflllt ist. Gegebenenfalls kénnen hierfir auch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MafRRnahmen) festgelegt wer-
den. Die Wirksamkeit von CEF-MalRhahmen muss zum Zeitpunkt des
Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitat sicherzustellen. Da
CEF-MaRRnahmen ihre Funktion h&ufig erst nach einer Entwicklungs-
zeit in vollem Umfang erfillen kénnen, ist fur die Planung und Umset-
zung von CEF-MalRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Wenn ein Eingriffsvorhaben bzw. die Festsetzungen eines Bebauungs-
planes dazu filhren, dass Verbotstatbesténde eintreten, ist die Planung
grundsatzlich unzuldssig. Es ist jedoch nach § 45 BNatSchG eine Aus-
nahme von den Verboten mdglich, wenn:

¢ zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses vor-
liegen

¢ und es keine zumutbaren Alternativen gibt

e und der gunstige Erhaltungszustand fiir die Populationen von FFH-
Arten trotz des Eingriffs gewdahrleistet bleibt bzw. sich der Erhal-
tungszustand fir die Populationen von Vogelarten nicht ver-
schlechtert, z. B. durch MaBnahmen zur Sicherung des Erhal-
tungszustands in der Region (FCS-Mafinahmen).

2.2 Methodische Vorgehensweise
2.2.1 Schematische Abfolge der Prufschritte

Grobgliederung

Phase 1: Relevanzpriifung

Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgt in zwei Phasen:

1. Relevanzpriifung: In Phase 1 wird untersucht, fir welche nach Ar-
tenschutzrecht zu bertcksichtigenden Arten eine Betroffenheit
frihzeitig mit geringem Untersuchungsaufwand ausgeschlossen
werden kann bzw. welche Arten weiter zu untersuchen sind. In vie-
len Fallen kann in dieser Prufstufe bereits ein Grol3teil der Arten
ausgeschieden werden.

2. Sofern im Rahmen der Relevanzpriifung eine mogliche Betroffen-
heit von Arten nicht ausgeschlossen werden konnte, erfolgt in
Phase 2 eine vertiefende artenschutzrechtliche Untersuchung in
zwei Schritten:

- Bestandserfassung dieser Arten im Gelande

- Prifung der Verbotstatbestande fir die dabei im Gebiet nachge-
wiesenen, artenschutzrechtlich relevanten Arten.

In der Relevanzprifung kommen folgende Kriterien zur Anwendung:

e Habitatpotenzialanalyse: Auf Grundlage einer Erfassung der am
Eingriffsort bestehenden Habitatstrukturen wird anhand der be-
kannten Lebensraumanspriiche der Arten - und ggfs. unter Be-
ricksichtigung vor Ort bestehender Stdérfaktoren - analysiert, wel-
che Arten am Eingriffsort vorkommen kénnten.
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Begriffsbestimmung
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e Prufung der geographischen Verbreitung, z. B. mittels der Arten-
steckbriefe der LUBW, der Brut-Verbreitungskarten der Ornitholo-
gischen Gesellschaft Baden-Wiurttemberg (OGBW), Literatur- und
Datenbankrecherche, Abfrage des Zielartenkonzepts (ZAK), evtl.
auch mittels vorhandener Kartierungen und Zufallsfunde aus dem
lokalen Umfeld. Damit wird geklart, ob die Arten, die hinsichtlich der
gegebenen Biotopstrukturen auftreten kénnten, im Gebiet aufgrund
ihrer Verbreitung Uberhaupt vorkommen kénnen.

e Priufung der Vorhabenempfindlichkeit: Fir die dann noch verblei-
benden relevanten Arten wird fachgutachterlich eingeschatzt, ob
fur die Arten Uberhaupt eine vorhabenspezifische Wirkungsemp-
findlichkeit besteht. Dabei sind frihzeitige Vermeidungsmafnah-
men - im Sinne von einfachen MalRnahmen, mit denen Verbotstat-
bestande vorab und mit hinreichender Gewissheit ausgeschlossen
werden konnen - zu berticksichtigen.

Durch die Relevanzpriifung wird das Artenspektrum der weiter zu ver-
folgenden Arten i. d. R. deutlich reduziert. Soweit in der Relevanzpri-
fung bereits eine projektspezifische Betroffenheit aller artenschutz-
rechtlich relevanten Arten ausgeschlossen werden kann, endet die
Prifung. Die Prifschritte der Phase 2 sind dann nicht mehr erforder-
lich.

Einige zentrale Begriffe des BNatSchG, die in der artenschutzrechtli-
chen Prufung zur Anwendung kommen, sind vom Gesetzgeber nicht
abschliel3end definiert worden. Daher werden eine fachliche Interpre-
tation und Definition zur Beurteilung der rechtlichen Konsequenzen
notwendig. Die in dem vorliegenden Gutachten verwendeten Begriffe
sind im Anhang dargestellt. Sie orientieren sich hauptsachlich an den
durch die Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-
pflege und Erholung (LANA, 2009) vorgeschlagenen und diskutierten
Definitionen. Fur die ausfiihrliche Darstellung wird darauf verwiesen.
Im Anhang werden nur einige Auszlige wiedergegeben.

2.2.2 Festlegung der zu bertucksichtigenden Arten

Nicht zu beriicksichtigende
Vogelarten

Neben allen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, welche die Ar-
tengruppen der Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Schmetterlinge, Ka-
fer, Libellen, Fische und Pflanzen umfasst, sind gemaf der Richtlinie
Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten (Richtlinie
79/409/EWG) alle in Europa nattrlicherweise vorkommenden Vogelar-
ten geschutzt.

Im Rahmen der meisten Planungen kann ein Grof3teil der Anhang IV-
Arten der FFH-Richtlinie bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden (s.
Kap. 5.2). Hinsichtlich der V6gel hat sich in der Gutachterpraxis ge-
zeigt, dass es notwendig ist, Differenzierungen vorzunehmen. Unter-
schieden werden planungsrelevante Arten und ,Allerweltsarten®.

~Allerweltsarten®, d. h. Arten, die weit verbreitet und anpassungsfahig
sind und die landesweit einen glunstigen Erhaltungszustand aufweisen,
werden in der artenschutzrechtlichen Prufung i. d. R. nicht ndher be-
trachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausgegangen wer-
den, dass bei vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die
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Regelméfig zu beriicksichti-
gende Vogelarten
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Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG verstol3en
wird:

e Hinsichtlich des Lebensstattenschutzes im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG ist fur diese Arten im Regelfall davon aus-
zugehen, dass die 6kologische Funktion der von einem Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erftllt wird.

Abweichend von dieser Regelannahme sind aber Lebensraumver-
luste im Siedlungsbereich im Einzelfall kritischer zu beurteilen, da
die Ausweichmdoglichkeiten in einer dicht bebauten Umgebung
maglicherweise geringer sind.

e Hinsichtlich des Stérungsverbotes (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
kann fir diese Arten auf Grund ihrer Haufigkeit grundsatzlich aus-
geschlossen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.

Wenn im Einzelfall eine grof3ere Anzahl von Individuen oder Brutpaa-
ren einer weitverbreiteten und anpassungsfahigen Art von einem Vor-
haben betroffen sein kann, ist diese Art jedoch in die vertiefende arten-
schutzrechtliche Prufung einzubeziehen.

Regelmalfig zu berucksichtigen ist bei diesen Arten das T6tungs- und
Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5 Nr. 1 BNatSchG), indem
geeignete Vermeidungsmafnahmen zu treffen sind.

Als planungsrelevante Vogelarten werden in der artenschutzrechtli-
chen Priufung regelmaRig diejenigen Arten berlcksichtigt, die folgen-
den Kriterien entsprechen:

¢ Rote-Liste-Arten Deutschland (veroff. 2021, Stand 2020) und Ba-
den-Wirttemberg (veroff. 2022, Stand 2019) einschlief3lich RL-Sta-
tus "V" (Arten der Vorwarnliste)

¢ Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL)

e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

e Streng geschuitzt nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchVvO)

e Koloniebriter

3. Lebensraumstrukturen im Untersuchungsgebiet

Habitatpotenzialanalyse

Um zu erfassen, welches Potenzial an Lebensraumstrukturen (Habi-
tatstrukturen) im Plangebiet besteht, wurden am 13.05.2023 und
03.06.2023 zwei Begehungen des Plangebietes durchgefuhrt. Dabei
wurden folgende (potenzielle) Habitatstrukturen festgestellt:

¢ Vollversiegelte Parkplatz- und Wegeflachen

e Teilversiegelte Schotterflachen

e Aktuell auch Lagerflachen auf den Parkplatzflachen
e Gestripp mit kleineren Einzelbdumen

e Einzelbaume (3 Saulenpappeln, 1 Erle und 1 mehrstdmmige Pap-
pel) ohne erkennbare Habitatstrukturen (Hohlen, Spalten oder
Nester)
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AulRerdem erfolgte eine weitere Begehung am 16.12.2024, damit die
Laubbdume auch im unbelaubten Zustand begutachtet werden konn-
ten. Dadurch konnen eventuell vorkommende Strukturen (Hohlen,
Spalten, Nester,...) deutlich besser entdeckt werden.

Eine Fotodokumentation der Habitatstrukturen ist dem Umweltbeitrag
als Anhang beigefiigt.

4. Wirkfaktoren des Vorhabens

Darstellung des Vorhabens

Relevante Vorhabenbe-
standteile

Baubedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkfakto-
ren

Betriebsbedingte Wirkfakto-
ren

Im Untersuchungsgebiet sollen eine Brachflache und ein Parkplatz in
ein urbanes, dichtes und gemischt genutztes Quartier mit Schwerpunkt
auf gewerblichen Nutzungen verwandelt werden. Im Rahmen des Be-
bauungsplanverfahrens ist der Besondere Artenschutz zu beriicksich-
tigen. Die vorliegende Untersuchung legt fest, welche Artengruppen
diesbezuglich kartiert werden miissen.

Das geplante Vorhaben ist auf diejenigen Vorhabenbestandteile hin zu
untersuchen, die eine nachteilige Auswirkung auf Arten oder Arten-
gruppen haben kénnen. Aus der Palette aller denkbaren Wirkfaktoren
(in Anlehnung an LAMBRECHT & TRAUTNER, 2007) erfolgt eine Aus-
wahl der bei diesem Vorhaben relevanten Wirkfaktoren:

e Abschieben und Lagerung/Transport des Oberbodens (nur noch
an sehr wenigen Stellen)

¢ Baubedingte Inanspruchnahme funktional bedeutender Lebens-
raumbestandteile

e Storungen durch La&rm, Licht und menschliche Anwesenheit

e Dauerhafte Zerstérung von natirlichen Bodenfunktionen im Be-
reich (teil-)versiegelter Flachen

e Dauerhafte Zerstérung von Lebensraumen fir Flora & Fauna

e Barrierewirkung (Vogelschlag)

e Licht- und Larmimmissionen durch gewerbliche Nutzung / normale
Wohnnutzung

5. Relevanzprifung
5.1 Europaische Vogelarten

Weitverbreitete und anpas-
sungsfahige Vogelarten

Aufgrund der Habitatstrukturen (s. Kap. 3) sind als Brutvégel im Plan-
gebiet und dessen nahem Umfeld weitverbreitete und anpassungsfa-
hige Vogelarten zu erwarten. Fir das Plangebiet sind als typische Ver-
treter dieser Artengruppe zu nennen: Hausperlinge und Stare. Diese
koénnten die Flache als Nahrungsflache nutzen. Es sind wenige Einzel-
baume im Plangebiet vorhanden. Bei allen Begehungen (s. Kap. 3)
konnten keine Strukturen (Hohlen, Spalten, Nester etc.) entdeckt wer-
den, die auf eine Nutzung durch Vogel hinweisen kénnten. Damit den-
noch eine Totung eventuell vorkommender Vogel mit hinreichender Si-
cherheit ausgeschlossen werden kann, ist eine Fallung nur in den Win-
termonaten, aul3erhalb der Brutzeit der Végel zuldssig.
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Planungsrelevante
Vogelarten
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V1: Eine Verletzung oder T6tung dieser Végel im Rahmen der Fallar-
beiten kann vermieden werden, wenn Baumfallungen und Gehdélzro-
dungen entsprechend der Vorgabe des 8 39 Abs. 5 BNatSchG nicht in
der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September durchgefiihrt werden
(Brutzeit mit Gefahr der Zerstoérung von Gelegen / Tétung von nicht-
fliggen Jungvogeln und ggf. nicht flichtenden Altvogeln). AulRerhalb
dieses Zeitraums wird das Fluchtverhalten der Tiere dazu fihren, dass
eine Verletzung oder T6tung der Vogel nicht eintritt.

Im Plangebiet selbst sind keine Strukturen vorhanden, die durch Ge-
baude- oder Gehdlzbruter genutzt werden kénnten. Die Flache wurde
in den vergangenen Jahren / Monaten jedoch immer wieder genutzt.
Beispielsweise als Lagerflache im Zuge der Baumafinahmen (Bus-
bahnhof und provisorischer Parkplatz). Auch sind durch diese Bau-
mafnahmen, aber auch durch die umgebenden Nutzungen bereits
entsprechende Stérungen vorhanden.

Die Flache kann jedoch sowohl zur Nahrungssuche als auch als Rast-
flache bei Durchzlglern genutzt werden. Im Zuge der Friihzeitigen Be-
teiligung wurden vom NABU folgende Vogelarten genannt, die sich
zwischenzeitlich angesiedelt haben: Rohrammer, Teichrohrsénger,
Turmfalke und zur Zugzeit Bekassinen. Ein Vorkommen scheint im Ge-
biet prinzipiell moglich, konnte bei den Begehungen jedoch nicht nach-
gewiesen werden. Dies ist ggf. auf die intensive Nutzung wahrend der
Bauphase zuriickzufihren. Einzeln betrachtet lasst sich zu den Arten
folgendes zusammenfassen:

Rohrammer (gefahrdet gem. Roter Liste BW) sind typische Bewohner
von Schilf- und Seggengebieten. Daher ist anzunehmen, dass Teich-
rohsanger im Uferbereich des Bodensees briten. Aufgrund des Rick-
gangs dieses Lebensraums weichen sie jedoch auch auf groRere Gar-
ten oder landwirtschaftlich genutzte Flachen aus. Im Plangebiet selbst
konnte kein Anzeichen eines Vorkommens oder einer Brut gefunden
werden. Dies war aufgrund der vorhandenen Stérungen im Plangebiet
nicht zu erwarten.

Teichrohrsénger (ungefahrdet gem. Roter Liste BW) sind eng an die
vertikalen Strukturen des Ro6hrichts gebunden. Es werden dichte
Schilf-Bestande bevorzugt. Daher ist anzunehmen, dass Teichrohsan-
ger im Uferbereich des Bodensees briiten und das Plangebiet, wenn
dann fiur die Jagd nutzen. In der Umgebung werden trotz Wegfall die-
ser Flachen noch ausreichend Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen.

Turmfalken (Vorwarnliste gem. Roter Liste BW) briiten in hohen Felsen
oder in hohen Gebauden (Kirchen, Hochhauser). Fir die Jagd decken
sie ein sehr grol3es Gebiet ab. In der Umgebung werden trotz Wegfall
dieser Flachen noch ausreichend Nahrungsflachen zur Verfigung ste-
hen.

Bekassinen (vom Aussterben bedroht gem. Roter Liste BW) sind an
feuchte Standorte gebunden, wie z.B. Moore, Simpfe oder Feuchtwie-
sen. Dies ist im Plangebiet nicht vorhanden. Nicht auszuschlie3en ist,
dass wahrend des Zugs vereinzelt Tiere Rast einlegen. Bei Wegfall
dieser Flachen werden jedoch auch noch weiterhin ausreicht Flachen
fur die Rast in der weiteren Umgebung vorhanden sein.
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Durch eine optimierte Planung der Gebaude, kann die Habitateignung
nach Baufertigstellung fir verschiedene Tierarten verbessert werden:
Dachbegrunung (v.a. als Nahrungs- und Rastflache), Gehdlzpflanzun-
gen, Nistkasten an Gebauden fir Vogel- und Fledermause. Dies ist
Uber textliche Festsetzungen / Hinweise im Baubauungsplan integriert.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich. Unter der Berlcksichtigung der Vermeidungsmafinah-
men kann ein Eintreten der Verbotstatbestande verhindert werden

5.2 Arten der FFH-Richtlinie Anhang IV

Séugetiere

Reptilien

In Baden-Wirttemberg kommen aktuell rund 80 der im Anhang IV der
FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten vor
(LUBW, 2008).

Von den im Anhang IV aufgefiihrten Saugetierarten scheint fir keine
Art ein Vorkommen im Plangebiet als méglich. Es ist lediglich denkbar,
dass vereinzelte Fledermause auf den Parkplatzflachen jagen. Da je-
doch nur noch sehr wenig Vegetation und somit sehr wenige Insekten
vorhanden sind, kann dies allenfalls von sehr geringem Umfang sein.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Ein Vorkommen von Reptilien, insbesondere der Zauneidechse (La-
certa agilis), konnte wéahrend Begehungen am 13.05.2023 und
03.06.2023 bei geeigneter Witterung und langsamen Abschreiten der
Flache nicht nachgewiesen werden. Vollstandig ausgeschlossen wer-
den kann ein Vorkommen jedoch nicht. Es werden daher die Flachen
im Folgenden separat betrachtet:

Bei den bereits versiegelten Flachen kann eine Eignung fiir Eidechsen
vollstéandig ausgeschlossen werden. Die restlichen Flachen sind bei
genauerer Betrachtung auch nur von geringer Eignung:

Die Flache im Siden unter der Radwegbriicke wird intensiv gepflegt.
Strukturen, die fur die Reptilien interessant sein kdnnten, sind nicht
vorhandenen. Auch konnten keine Mauseldcher o.a. in héherer Anzahl
gefunden werden, welche durch Eidechsen als Verstecke genutzt wer-
den konnten.

Die Randbereiche im Westen, Norden und Osten sind in vergleichba-
rem Pflegezustand wir die beschriebene Grunflache unter der Radbru-
cke.

Genauer betrachtet werden musste hingegen die Brachflache im Zent-
rum und im Norden. Die Flache wurde in den vergangenen Jahren /
Monaten wahrend Baumal3inahmen beansprucht. Im Zentrum wurde
ein provisorischer Parkplatz errichtet. Diese Flache ist somit auch als
versiegelte und somit ungeeignete Flache zu werten. Die restlichen
Flachen wurden als Lagerflachen genutzt. Wahrend Begehungen
konnten schwere Maschinen beobachtet werden, welche auf der Fla-
che fuhren. Es ist somit davon auszugehen, dass der Untergrund sehr
verdichtet ist. Diesen Eindruck machten aber auch die ndrdlichen, nicht
bauzeitlich genutzten Flachen, sodass davon auszugehen ist, dass
hier in der Vergangenheit bereits Bodenverdichtungen stattfanden.
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Auch hier konnten keine Mauseldcher o0.a. in groRerer Anzahl gefun-
den werden, welche auch eine verdichtete Flache fur Eidechsen als
Habitat nutzbar machen. Nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
Steinschuttungen, die im Zuge der Baumafl3nahmen gelagert wurden,
durch Eidechsen genutzt wurden. Diese sind jedoch zwischenzeitlich
wieder Uberwiegend abgebaut. Auch scheint eine Nutzung der Flache
fur die Nahrungssuche als mdglich.

Um ein Eintreten der Verbotstatbestande zu verhindern, sind daher
Vermeidungsmafinahmen erforderlich (s. Kap. 6)

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich. Unter der Bertcksichtigung der Vermeidungsmalfinah-
men kann ein Eintreten der Verbotstatbestande verhindert werden.

Im Plangebiet bestehen keine Oberflachengewasser, die als Laichha-
bitate von Amphibien genutzt werden kénnten. Hinweise auf Wander-
korridore liegen nicht vor.

Wahrend der Begehungen konnten keine temporéren Kleinstgewasser
nachgewiesen werden. In der Stellungnahme zur Frihzeitigen Beteili-
gung kam vom NABU der Hinweis, dass Wasserfrosche und gelegent-
lich Laubfrésche in den wasserfihrenden Senken beobachtet wurden.
Dies konnte sich bei unseren Begehungen nicht bestatigen lassen, ist
jedoch nicht auszuschlie3en. Daher wird eine Vermeidungs- und Mini-
mierungsmaflnahmen formuliert, sodass ein Eintreten der Verbotstat-
bestédnde vermieden werden kann (s. Kap. 6).

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich. Unter der Bertcksichtigung der Vermeidungsmalfinah-
men kann ein Eintreten der Verbotstatbestande verhindert werden

Die in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrten Arten besiedeln v. a. ma-

gere Feucht- oder Trockenstandorte aul3erhalb von Siedlungsgebie-

ten. Aus diesem Grund kann ihr Vorkommen im Plangebiet mit hinrei-

chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Von den in Anhang IV aufgefiihrten Kéferarten sind im Plangebiet auf-

grund der sehr spezifischen Lebensraumanspriiche (Alt-/ Totholz,

Wasser) grundséatzlich keine Vorkommen maglich.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Im Plangebiet bestehen weder Oberflachengewasser noch terrestri-

sche Lebensraume die als Teillebensraume der artenschutzrechtlich

relevanten Libellen geeignet sein kdnnten.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Im Plangebiet bestehen keine Oberflachengewésser.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.

Es gibt keine Hinweise auf Vorkommen von Pflanzen des Anhang IV

der FFH-Richtlinie im Plangebiet.

- Weitergehende Untersuchungen dieser Artengruppe sind nicht er-
forderlich.
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5.3 Ergebnis der Relevanzprifung

Die artenschutzrechtliche Relevanzprifung kommt zum Ergebnis,
dass eine Betroffenheit der verschiedenen Tierarten durch die Aufstel-
lung des Bebauungsplans, unter der Berticksichtigung der genannten
Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen nicht zu erwarten ist.

6. Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen

Vigel

Eidechsen

Amphibien

Reduzierung Vogelschlag:

Bei Neubauten sollten folgende Maflinahmen berlcksichtigt werden,
um das Risiko an Vogelschlag zu reduzieren. Dazu gehéren z.B. keine
spiegelnden Fassaden, keine volltransparenten Glaswande oder voll-
transparente Verglasungen tber Eck. Um das Vogelschlagrisiko weiter
zu reduzieren, werden wirksame Vogelschutzmarkierungen auf allen
grol3eren Glasflachen empfohlen.

Nisthilfen:

An den fertiggestellten Gebauden sollte Nisthilfen fur geb&audebri-
tende VoOgel und Flederméuse angebracht werden. Diese kdnnen au-
Ben angebracht werden oder fassadenintegriert sein.

Vor dem Beginn der Aktivitdtsphase der Eidechsen miissen alle poten-
ziell geeigneten Strukturen (Steinschittungen,..) von der Flache ent-
fernt werden. Die Vegetation ist kurz zu halten.

Wahrend der Bauphase ist darauf zu achten, dass keine temporéren
Kleinstgewasser entstehen, welche ggf. durch Amphibien in der Um-
gebung angenommen werden kénnten.

Es wurden folgende MalRnahmen gemal dem Vorsorgeprinzip durch-
gefuhrt:

e Anlegen von Ersatzhabitaten (Gumpen mind.1-2 x 2 m bis 50
cm tief) auf magerem Boden im rdumlichen Zusammenhang.
Die Gewasser konnen als Lebensstatte im Voll- oder Halb-
schatten oder sonnenexponiert liegen, pflanzenarm oder dicht
verkrautet sein.

e Abziehen und Einebnen der Flache des derzeitigen Habitats
(nach Herstellung des Ersatzhabitats)
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Anhang
Begriffsbestimmungen

Européisch geschitzte Arten: Zu den europdisch geschutzten Arten gehdren alle heimischen européi-
schen Vogelarten sowie alle Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie. Fir die nachfolgende Beurteilung
sind demnach alle europaischen Vogelarten sowie (potenzielle) Vorkommen der Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie zu beachten. Diese sind einer Auflistung der LUBW (2008) entnommen.

Fortpflanzungsstatte: Alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsge-
schehens bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten sind z. B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte,
Brutplatze oder -kolonien, Wurfbaue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Are-
ale, die von Larven oder Jungen genutzt werden.

Ruhestétte: Alle Orte, die ein Tier regelmé&Rig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu
Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht. Als Ruhestétten gelten, z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Son-
nenplatze, Schlafbaue oder -nester, Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.

Lokale Population: Nach den Hinweisen der LANA (2009) ist eine lokale Population definiert als Gruppe
von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zu-
sammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Im Allgemeinen sind Fortpflanzungsinteraktio-
nen oder andere Verhaltensbeziehungen zwischen diesen Individuen haufiger als zwischen ihnen und Mit-
gliedern anderer lokaler Populationen derselben Art.

Hinsichtlich der Abgrenzung von lokalen Populationen wird auf die Hinweise der LANA (2009) verwiesen,
in welchen lokale Populationen ,anhand pragmatischer Kriterien als lokale Bestande in einem stérungsre-
levanten Zusammenhang" definiert sind. Dies ist fur Arten mit klar umgrenzten, kleinrdumigen Aktionsrau-
men praktikabel. Fur Arten mit einer flachigen Verbreitung, z. B. Feldlerche, sowie bei revierbildenden Ar-
ten mit grof3en Aktionsraumen, z. B. Rotmilan, ist eine Abgrenzung der lokalen Population mitunter nicht
maoglich.

Daher wird vom MLR (2009) empfohlen, als Abgrenzungskriterium fiir die Betrachtung lokaler Populatio-
nen solcher Arten auf die Naturraume 4. Ordnung abzustellen. Wenn ein Vorhaben auf zwei (oder meh-
rere) benachbarte Naturraume 4. Ordnung einwirken kann, sollten beide (alle) betroffenen Naturrdume 4.
Ordnung als Bezugsraum fir die "lokale Population" der beeintrachtigten Art betrachtet werden.

Bewertung des Erhaltungszustandes:
Europaische Vogelarten

Das MLR (2009) empfiehlt zur Beurteilung des Erhaltungszustands auf die Rote Liste und kommentiertes
Verzeichnis der Brutvogelarten in Baden-Wurttemberg zurlickzugreifen, solange keine offizielle Einstufung
des Erhaltungszustandes vorliegt. Bei einer Einstufung in einer RL-Gefahrdungskategorie zwischen 0 und
3 sowie bei Arten der Vorwarnliste ist von einem ungiinstigen Erhaltungszustand auszugehen. Sonstige
Vogelarten sind bis zum Vorliegen gegenteiliger Erkenntnisse als ,ginstig" einzustufen.” Dieser Empfeh-
lung wird gefolgt.

Arten des Anhang IV FFH-Richtlinie

Die Informationen Uber die aktuellen Erhaltungszustande der Arten des Anhang IV der FFH-RL in Baden-
Wirttemberg sind der LUBW-Aufstellung aus dem Jahre 2013 entnommen.
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