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SINUS:
Hintergrund der Studie

m Der ,Fahrrad-Monitor” erhebt alle zwei Jahre das subjektive Stimmungsbild der
Radfahrenden in Deutschland. Daflir werden im Rahmen einer reprasentativen Online-
Studie Blirgerinnen und Burger zwischen 14 und 69 Jahren im Auftrag des
Bundesverkehrsministeriums befragt.

— Nach 2009, 2011, 2013 und 2015 handelt es sich 2017 um die funfte Welle

— Der Fahrrad-Monitor wird im Rahmen des Nationalen Radverkehrsplans 2020
gefordert

® ImJahr 2017 gab es erstmals die Moglichkeit, dass einzelne Bundeslander, Regionen oder
Stadte ihre Fallzahl im Rahmen der deutschlandweiten Befragung gezielt erhhen
konnten, um verlassliche Aussagen auf Regionalebene zu generieren.

® Dieses Angebot nutzten insgesamt 9 Regionen in Deutschland (davon 5 Bundeslander
und 4 Stadte), darunter auch die Stadt Konstanz.
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SINUS:

Methode & Stichprobe

m Methode: Computer Assisted Telephone Interview (CATI)
mit 309 in Konstanz lebenden Personen zwischen 14 und
69 Jahren: Reprasentativitat nach Alter, Geschlecht,
Bildung (Quotenstichprobe)

m Die deutschlandweite Befragung wurde online
durchgeftihrt. Diese unterschiedlichen
Erhebungstechniken flihren bei einigen Fragen zu
unterschiedlichem Antwortverhalten. Dies muss beim
Vergleich mit den Durchschnittswerten berticksichtigt
werden.

®m Dauer eines Interviews: ca. 25 Minuten

®m Befragungszeitraum: Juli / August 2017
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SINUS:
Soziodemografie der Teilnehmenden

Grund
H *
_ TR gesamiheit>

Geschlecht

Frauen 51% 51%
Manner 49% 49%
Altersgruppen

14 — 19 Jahre 6% 6%
20— 29 Jahre 28% 28%
30 — 39 Jahre 16% 16%
40 — 49 Jahre 21% 21%
50 — 59 Jahre 16% 16%
60 — 69 Jahre 14% 14%
Bildung

Niedrige Bildung
(Kein Schulabschluss / noch in

9 [
schulischer Ausbildung / 25% 25%
Hauptschule)
Mittlere Bildung .

219

(Realschule / Mittlere Reife) 21% %
Gehobene Bildung
(Abitur / Studienabschluss Uni / 54% 559%

FH)

*Stichprobe (nachgewichtet) bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Konstanz, n=309 Befragte
**in Konstanz lebende Gesamtbevolkerung zwischen 14 und 69 Jahren, Quelle: Zensus 2011
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SINUS:

Soziodemografie der Radfahrenden**

Gesamt e

Geschlecht

Frauen 51%
Manner 49%
Altersgruppen

14 — 19 Jahre 6%
20 — 29 Jahre 28%
30 — 39 Jahre 16%
40 — 49 Jahre 21%
50 — 59 Jahre 16%
60 — 69 Jahre 14%
Bildung

Niedrige Bildung

(Kein Schulabschluss / noch in 259%
schulischer Ausbildung / ?
Hauptschule)

Mittlere Blldung ' 219%
(Realschule / Mittlere Reife)

Gehobene Bildung

(Abitur / Studienabschluss Uni / 54%

FH)

49%
51%

6%
28%
16%
21%
16%
13%

23%

20%

56%

*Stichprobe (nachgewichtet) bestehend aus Personen zwischen 14 und 69 Jahren, wohnhaft in Konstanz, n=309 Befragte
**personen, die zumindest selten Fahrradfahren, n=276 Befragte
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SINUS:
Wie die Charts zu lesen sind

Erklarung den verschiedenen Farbskalen, Basen und Rundungsregel

®m  Folien mit Orange und Grau Beispiel 1 48 >6
- Orange = Werte flr Konstanz o
Beispiel 2 [N 50
—  Grau = Werte fir Stadte mit 50T — 100T Einwohnern >
®  Folien mit Orange / Blau = Werte fir Konstanz Beispiel 3 NN 38 “
—  Orangeschattierung = Note5 Note6 Note 1
Werte fur die oberen Kategorien (z.B. Immer / meistens) 4% 4% 14%
- Blauschattierung = Note 4
Werte fur die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / nie) 12%
B Graphiken mit Grau- / Rot-Schattierungen = Werte fiir Stadte mit 50T — 100T Einwohnern
—  Grauschattierung = Note 2
Werte fur die oberen Kategorien (z.B. Immer / meistens) Note 3 o
16% 23%
—  Rotschattierung =
Werte fur die unteren Kategorien (z.B. Eher selten / nie)
Note 6
®  Die Basen sind jeweils fiir Konstanz angegeben und in Klammern dahinter stehen die Basen Mo o% i
fur Stadte mit 50T - 100T Einwohnern, z.B. n=309 (ngy_100r= 333); alle Befragte
Note 4
B  Um Nachkommastellen zu vermeiden, wurden die Dezimalstellen nach der Regel <k,5 13%

abgerundet und >=k,5 aufgerundet (Kaufmannische Regel). Um dabei die 100%
einzuhalten, wurde zum Ausgleich jeweils bei jenen Werten von der Regel abgewichen,

deren Dezimalstellen die geringsten Abweichungen vom Schwellenwert (k,5) aufwiesen. Note 2

29%
Note 3

27% |:||:|



SINUS:

Verftugbarkeit und Nutzung
von Verkehrsmitteln

HEE



SINUsS:
Verflgbare Verkehrsmittel

"Uber welche Verkehrsmittel verfiigt Ihr Haushalt?“ (Mehrfachnennung méglich)
"Wie viele Autos befinden sich in Ihrem Haushalt?"
"Wie viele Fahrréiider befinden sich in lhrem Haushalt?"

" e viel Fahrrd h je selber?"
Und wie viele davon [Fahrrdder] fahren Sie selber Anzahl im Haushalt
ranrrad [ = 20

77 ca. 2,4
ca. 1,3
aco [ = —
75 Ca. 1,4

Moped, Roller - 17

Motorrad - 11
A Selbst genutzte
Rader

E-Bike, S-Pedelec . 6

ca. 1,3

ca.1,1

Lastenrad I 4

@ Konstanz

Kein Verkehrsmittel I 3 50-100T
Einwohner

Angaben in Prozent Nwv= 309 (Ngg.100r= 333); alle Befragte

HEE



SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrrad im Vergleich zu anderen Verkehrsmitteln

"Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?" . .
Mind. ein paar mal

- Mehrmals Ein paar Mal im Monat
KN 50-100T  Taglich pro Woche im Monat
W i 2u FuR i .
. . Mehrmals pro Woche . .59 LR
Ein paar Mal im Monat Auto 24
Y N s 10
Fahrrad als Verkehrsmittel 47 9
7 18
OPNV 22 53
20
Fahrrad als Freizeitbeschéaftigung 17 -
6 21
Zug 15 24
ERmm7as 16
Moped, Roller 4 9
4
9
Motorrad ! 55 89% || s0-100m 79%
Fernbus 6 ...der Befragten fahren 6
N zumindest seltener mit
E-Bikes, S-Pedelecs dem Fahrrad. Diese sind 5
? im Folgenden mit
Flugzeug !2 ,Radfahrende” gemeint. 3
2
Angaben in Prozent Nwv= 309 (Ngg.100r= 333); alle Befragte

[0l



SINUsS:
Beliebtheit der Verkehrsmittel-Nutzung

"Wie gerne nutzen Sie ...?"

Sehr gerne /
gerne
Fahrrad als Verkehrsmittel 56 -
Motorrad 3378 79
E-Bikes, S-Pedelecs 33 72
A
gehe zu FuR 35 . 72

Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 4 -

Moped, Roller

N N
o] U1
N
D INo
i
N

58
Auto 31 -
Flugzeug 202 52
Offentliche Verkehrsmittel 12
44
Zu -1
g - KN 50-100T 39
h
Fernbus [E . . senreeme
= 1 0 gerne 29
Angaben in Prozent n= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

Ol



SINUS:

Beliebtheit der Verkehrsmittel-Nutzung

. KN 50-100T
Alle Antwortkategorien B B Sehrgern
B W Gern
Eher gern
"Wie gerne nutzen Sie ...?" W Eherungern
B B Ungern
B B Uberhaupt nicht gern
Fahrrad als Verkehrsmittel 15 3
20
Motorrad 38 12 2R
34
E-Bikes, S-Pedelecs 12 NP
7 I VI 13 :
gehe zu Ful 18 5
& P T 17
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung 16 8
7 I T 19
Moped, Roller 25 8
28
Auto 25 9
13
Flugzeug 20 17
T 22
Offentliche Verkehrsmittel 26 16 12 2
17 T 28 A e
Zug 28 16 12 5
7 - R 35
Fernbus 34 19 [ 9 9 |
. 19 32
Angaben in Prozent n= Nutzen das jeweilige Verkehrsmittel

Ol



SINUsS:
Art der Fahrrad-Nutzung

Als Verkehrsmittel vs. Freizeitbeschaftigung

"Wie hdéufig benutzen Sie das Fahrrad als reines Verkehrsmittel, also nicht zum Sport?"
"Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad nur als Freizeitbeschdftigung, wie z. B. zum Sport?"

KN 50-100T
. . Taglich

. . Mehrmals pro Woche

Ein paar Mal im Monat

Regelmdfige  Mind. ein paar
Verkehrsmittel  mal im Monat

Fahrrad nur als
Freizeitbeschaftigung
(z.B. zum Sport)

Angaben in Prozent

nutzung
Total 0
(Verkehrsmittel und/ oder Freizeit) 10 72% 82
Fahrrad als reines Verkehrsmittel o
77
(nicht zum Sport) 68%

48

Nwv= 309 (Ngg.100r= 333); alle Befragte

O]



SINUS:
KN 50-100T
Art der Fahrrad-Nutzung B W i

ehrmals pro Woche
Als Verkehrsmittel vs. Freizeitbeschaftigung (alle Antwortkategorien) o "

Ein paar Mal im Monat
"Wie hdéufig benutzen Sie das Fahrrad als reines Verkehrsmittel, also nicht zum Sport?"
"Wie héufig benutzen Sie das Fahrrad nur als Freizeitbeschdftigung, wie z. B. zum Sport?" © Seltener

.. Nie

Regelmdfige  Mind. ein paar
Verkehrsmittel mal im Monat

nutzung
Total o

(Verkehrsmittel und/ oder Freizeit) 72% 82
Fahrrad als reines Verkehrsmittel

9 77

(nicht zum Sport) 68%

Fahrrad nur als

Freizeitbeschaftigung 31% 48
(z.B. zum Sport)

Angaben in Prozent Nwv= 309 (Ngg.100r= 333); alle Befragte

Cflla]



SINUS:

Keine Fahrradnutzung
Nach Soziodemographischen Merkmalen

"Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Fahrrad als Verkehrsmittel UND/ODER Fahrrad als
Freizeitbeschdiftigung (z.B. zum Sport); Antwort: NIE )

B Konstanz

TOTAL

Frauen

8@ Deutschland

Manner
Niedrige Bildung
Mittlere Bildung

Hohe Bildung

Unter 1.000 Euro
1.000 bis unter 1.500 Euro

1.500 bis unter 2.500 Euro

2.500 bis unter 3.500 Euro Von 309 Befragten gaben

33 an NIE ein Fahrrad zu
benutzen

3.500 und mehr

Angaben in Prozent New= 309 (npe= 3.156); alle Befragte

CIC(s]




SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Fahrradnutzung (Verkehrsmittel und/oder Freizeit) in Konstanz

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Fahrrad als Verkehrsmittel und/oder Freizeit)

Taglich / mehrmals pro
- Woche
B Taglich
Mehrmals
pro Woche

Angaben in Prozent

n=309; alle Befragte

C[alle]



SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Autonutzung in Konstanz

"Wie hdufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Auto)
Taglich / mehrmals pro

o Woche
B Taglich
- Mehrmals
pro Woche
Angaben in Prozent n=309; alle Befragte

Ol



SINUsS:
Regelmallige Verkehrsmittel-Nutzung

Nutzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel in Konstanz

"Wie héufig bewegen Sie sich mit folgenden Verkehrsmitteln fort?“ (Offentliche Verkehrsmittel)

Taglich / mehrmals pro

o Woche
B Taglich
Mehrmals
pro Woche

Angaben in Prozent

n=309; alle Befragte

L]



SINUS:

Nutzungsanlasse des Fahrrads

C[lo]



SINUsS:
Anlass der Fahrrad-Nutzung

"In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

|
Fahrt zur Arbeits- / Fortbildungsstatte _ 57 | beruflich titig (Voll- oder Teilzeitbeschftigte): 68%
D R | beruflich tatig (Voll- oder Teilzeitbeschiftigte): 41%
sport [ /2

w
o

Transport von Lasten

e 1
Fahrradurlaube _ 29
. @ Konstanz
[ 50-100T

Fahrt zur Schule / Universitat /
Ausbildungsstatte

24 | Personen in Ausbildung: 87%

Einwohner

18 | Personen in Ausbildung: 85%
Angaben in Prozent Nw= 276 (Nsg400r= 262); Radfahrende

C[2][o]




SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung — Kurze Erledigungen

Maximal zuriickgelegte Entfernungen

"Bis zu welcher Entfernung nutzen Sie das Fahrrad beim Einkauf bzw. kurzen Erledigungen (einfacher Weg)?“

bis 2 km

w
N

22

2 bis 5 km 48

56

5 bis 10 km

mehr als 10 km

@ Konstanz

1 50-100T
Einwohner

Angaben in Prozent Nin = 228 (Ngg1007= 197); Personen, die mit dem Fahrrad Einkdufe und kurze Erledigungen machen

WA



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

Ja
52%
Nein
48%

50-100T Einwohner

Ja
45%

Nein
55%

Nw= 276 (Nsg400r= 262); Radfahrende

C[21[2]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

Fahrradtouren nach Soziodemografie (1)

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

Nein
48%

50-100T Einwohner

Ja
45%

Nein
55%

Nin= 276 (Nsg1007= 262); Radfahrende

Getrennt nach Geschlecht
und Alter

Weiblich

Angaben in Prozent
n= 276; Radfahrende

L[218]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren
Fahrradtouren nach Soziodemografie (2)

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

Getrennt nach Bildung und
Einkommen

Gesamt | 5>
Niedrig | NEGG /3
Mictel | 50

Nein
48%

Unter 1.000 Euro [N 52
1.000 bis unter 1.500
R 17

50-100T Einwohner

Euro
Ja .
5% e Y I
Euro
200 B e 3 0 N 55
559 Euro

3.500 Euro und mehr |G <2

Angaben in Prozent

Nin= 276 (Nsg.1007=262); Radfahrende n= 276; Radfahrende

[[21a]



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung - Fahrradtouren

Fahrradtouren nach Dauer der Radtour

"Haben Sie in den letzten 2 Jahren eine Radtour
von mindestens % Tag bis zu mehreren Tagen
gemacht?”

Dauer der Radtour

"Wie lange ging die Iéingste Tour?“

Nein i
e N -
i 73
| 27age [ 10
| ——
__________________________________ i 31age [ 12
! 50-100T Einwohner i i s
: Ja : i 4 Tage I 3
I 45% : i '
| : i @ Konstanz
| Nein : | 5Tage und langer - 15 £0-100T
S : i o Einwohner
:__ _________________________________ : i Angaben in Prozent
Nv= 276 (Nsg1007= 262); Radfahrende n=144; Radtouren-Fahrer

L[21(s]



SINUS:

Anlass der Fahrradnutzung
Weg zur Schule [ Universitat /| Ausbildung und Arbeit / Fortbildungsstitte

»In welchem Zusammenhang benutzen Sie das Fahrrad?“ (Mehrfachnennung méglich)

KN 50-100T
B

Total
(Ausbildung und/oder Arbeit)

fur die Fahrt zur Schule/Universitat/Ausbildung

fir die Fahrt zur Arbeit/Fortbildungsstatte

Angaben in Prozent Nw= 276 (Nsg100r= 262); Radfahrende

L[21[e]



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit / Ausbildung

Kombination mit OPNV in Konstanz

,Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Schule, Universitit
oder zur Ausbildungsstiitte oder Arbeits- oder
Fortbildungsstdtte das Fahrrad mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln?“

Ldnge der Gesamtstrecke

13%

Schwerpunkte: bis2km Il 2

—14-29 Jahrige: 16%
— Frauen: 17%

2 bis 5 km [N 32
5 bis 10 km [N 26
10 bis 15 km N 13
mehr als 15 km NN 27

Kombinieren
OPNV+Rad

Kombinieren
nicht

m Kombinieren - ®nein
OPNV+Fahrrad

50T-100T Einwohner

Davon:
Distanz, die mit dem Fahrrad zurlickgelegt wird

bis 2 km NG 18

28% 2 bis 5 km I 40

5bis 10 km I 42
10 bis15km 0

mehr als 15 km
72% e s 15 0 .
Nen= 186 (Nsg.100r= 116); Personen, die Angaben in Prozent

mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder - . n= 24 Personen, die auf dem Weg zur Arbeit / Fortbildung / Schule /
0 Geringe Fallzahl

Kombinieren m nein Fortbildungsstitte bzw. Schule, Ausbildung / Universitat OPNV mit Fahrrad kombinieren

Ausbildung oder Universitét fahren

0 L2171



SINUsS:
Anlass der Fahrradnutzung — Weg zur Arbeit / Ausbildung

Keine Kombination mit OPNV in KN

"Kombinieren Sie auf Ihrem Weg zur Arbeits- oder
Fortbildungsstdtte bzw. zur Schule, Ausbildung oder
Universitdt das Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln?"

13%

Kombinieren Distanz, die mit dem Fahrrad zurtick gelegt wird

OPNV+Rad

bis 2 km NN 28

2 bis 5 km [N 1o
5 bis 10 km NN 14
10 bis 15 km M 7

mehrals15km [ 2

87% | Kombinieren
nicht

m Kombinieren - OPNV+Fahrrad  ® nein

Angaben in Prozent
n= 165 Personen,
die auf dem Weg zur Arbeit / Fortbildung / Schule / Ausbildung / Universitat
OPNV u. Fahrrad nicht kombinieren

C[21[8]

n= 186 Personen, die mit dem Fahrrad zur Arbeits- oder
Fortbildungsstatte bzw. Schule, Ausbildung oder Universitat



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrrad-Nutzung zur Arbeit / Ausbildung
Griinde gegen die Fahrradnutzung

“Welcher der folgenden Griinde fiihrt dazu, dass Sie nicht mit dem Fahrrad zur Schule / Universitdt / Ausbildungsstdtte / Arbeits- /
Fortbildungsstdtte fahren?“ (Mehrfachnennung méglich)

Wegist zu weit [N 42
davertzu lange NN 33

46
zuanstrengend NN 30
23
Dem Wind und Wetter ausgesetzt [N R 27
32
Auto fir Beruf wichtig [ 27
17
Keine ausgebauten Radwege bzw.
Fahrradstreifen _ 119
zu gefahrlich [N 9
14
Fahrrad unbequem zu erreichen (z.B. im
oy W 7
keine sicheren Abstellméglichkeiten [l 6
10
zu kurzer Weg Gehdistanz [l 6
10
zu wenig Abstellmoglichkeiten fir Fahrrader [l 3 @ Konstanz
6
nutze Mitfahrgelegenheit . 2 59-1001-
0 Einwohner
sonstiges [N 27
8 Nw= 66(Nso.100r= 98); Radfahrende,
) die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeit / Fortbildungsstatte ODER Schule /
Angaben in Prozent Universitdt / Ausbildungsstitte fahren und erwerbstétig oder in Ausbildung sind

C[21[s]



SINUS:

Treiber & Barrieren - Fahrrad-Nutzung zur Arbeit / Ausbildung
Fahrradfreundlichkeit des Arbeits- bzw. Ausbildungsplatzes

"Wie fahrradfreundlich ist Ihre Arbeitsstelle bzw. Ihr Ausbildungsplatz?"

Note 5Note 6
Note 4 1%

3% 3%
(o]

Note 1
42%

50-100T Einwohner
Note 6
8% Note 1

Note 5
6%

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

: Note 4
1 17%
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Note 2
28%

Nn= 265 (Ngg.1007= 242); Personen, auf die dies zutrifft

C13][0]



SINUS:
Fahrradmitnahme in 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Relevanzzuschreibung

"Fiir wie wichtig halten Sie es, Ihr Fahrrad in folgenden Verkehrsmitteln mitnehmen zu kénnen?“

Nahverkehrszlige 24
2

Fernverkehrsziige 16
19

S-Bahn 12
17

(o)}
(%3]

StraRenbahn / Tram
15
Bus 11
Fernbusse
U-Bahn KN 50-100T
. . Sehr wichtig
B wichtig
Angaben in Prozent Nw= 276 (Nsg400r= 262); Radfahrende

5-stufige Skala: 1= Sehr wichtig, 2= Wichtig, 3= Weniger wichtig, 4= Unwichtig, 5= Kann ich nicht sagen D



SINUS:
Zufriedenheit mit der Abstellsituation

"Bitte bewerten Sie die Abstellsituation an folgenden Standorten anhand von Schulnoten."

bei der Arbeits- / Fortbildungsstatte

im privaten Wohnumfeld

In der Schule / Universitat /
Ausbildung

bei Behorden
Im Orts- oder Stadtzentrum

Am Bahnhof / an der Haltestelle
29

Angaben in Prozent

KN 50-100T

[ N | sehr gut
[ gut

befriedigend

[ ausreichend
B B mangelhaft
Il B ungenigend

nv= 309 (nsg400r= 333); alle Befragte; pro Antwortkategorie gab es aber bis zu 35% ohne Angabe, die rausgerechnet wurden

OEIE



SINUS:

Verkehrspolitik — Fahrradfreundlichkeit

HBE



SINUS:

Fahrradfreundlichkeit der Politikebenen
Skala von 1 bis 6 (1 = sehr fahrradfreundlich; 6 = gar nicht fahrradfreundlich)

"Wiirden Sie Ihre Kommunalpolitik
grundsdtzlich als fahrradfreundlich
einstufen?"

"Wiirden Sie Ihre Landesregierung
grundsdtzlich als fahrradfreundlich
einstufen?"

_____________________

50-100T Einwohner
Note 6 Note 1

50-100T Einwohner

I
Note>  Note6 Note 1 Notes  MNotet i
I

1 | 1
1 | 1
1 | 1
| 3% 2%  Note2 | Note 5Note 6 i % 5%
: Nf(t);’s o i 4% 2% 10% 2% 2% NOtS 1 : Note 5 % Note 2,
: : Note 4 Note 4 16% i 11% 18% i
1
: L 9% 9% |
: Note 4 : :
1 22% 1 X Note 4
I I | 20%
1 | 1
! Note3 | !
e % | Note 2 Note 3 | Note 3

Note 3 39% 27% R SRR

36%
Note 2
44%

49% stufen ihre
Landesregierung als
fahrradfreundlich ein.

60% stufen ihre
Kommunalpolitik als
fahrradfreundlich ein.

= 309 (Ngg400r= 333); alle Befragte Nv= 309 (Nsg100r= 333); alle Befragte

L1314



SINUS:

Verbesserungen flir Radverkehr

Erwartungen an die Politik

"In welchen Bereichen kénnte die Politik Ihrer Meinung nach mehr fiir den Radverkehr tun?“ (Mehrfachnennung méglich)

mehr Abstellanlagen
Trennung der Radfahrenden von den FuBwegen
sichere Fahrradabstellanlagen

Mobilitats- und Verkehrserziehung, z.B. an Schulen

Kampagnen zum besseren Miteinander von Fullgangern, Rad-
und Autofahrern

mehr Schutz- und Radfahrstreifen einrichten

mehr Radwege bauen

mehr FahrradstralRen einrichten

vorhandene Radwege verbreitern (auch flr Lastenrader)
Verkehrsregeln fir Radfahrende fahrradfreundlicher gestalten
Belag der Radwege verbessern

Imagekampagnen flir mehr Radverkehr

andere Bereiche

Angaben in Prozent

@ Konstanz

[ 50-100T
Einwohner

Nv= 309 (Nsg100r= 333); alle Befragte

OEIE



SINUS:

Statements rund ums Fahrradfahren in der Gemeinde

"Bitte bewerten Sie, inwiefern folgende Aussagen auf Ihre Gemeinde / Stadt zutreffen."

In meiner Gemeinde/Stadt macht mir Radfahren SpaR

Die Radwege werden bei uns regelmaRig gereinigt/geraumt

Dem Fahrrad wird in meiner Stadt/Gemeinde genug Raum
gegeben, die Wege sind ausreichend breit

Viele Radfahrende sind bei uns aufgrund ihres Fahrverhaltens
ein Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr

In meiner Stadt/Gemeinde nehmen Autofahrer Riicksicht auf die
Radfahrenden

In meiner Stadt/Gemeinde sind die Ampeln so geschaltet, dass
ich als Radfahrender zligig vorankomme

Die Gemeinde/Stadt liberwacht, dass Autos nicht auf Radwegen
parken

Angaben in Prozent

50%

KN 50-100T
B B stimme voll und ganz zu

I 0 stimme teilweise zu

W Weil nicht
Stimme eher nicht zu

Stimme Uberhaupt nicht zu

Nv= 309 (Nsg100r= 333); alle Befragte

L1310l
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Sicherheit
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SINUS:

Sicherheit im Strallenverkehr

Subjektives Sicherheitsgefiihl

______________________

| 50-100T Einwohner
1

Eher nicht
37%

! Meistens
51%

Uberhaupt

nicht
Sehrsicher gy

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Meistens
66%

Eher nicht
12%

Uberhaupt
nicht
1%

Ja, sehr
18%

Nnv= 276 (Nsg1007= 262); Radfahrende

LIl



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Personen, die sich unsicher fiihlen nach Demografie

Subjektives Sicherheitsgefihl

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Eher nicht
12%

Getrennt nach Demografie

(Uberhaupt nicht / eher nicht)

Gesamt
Weiblich
Mannlich

Uberhaupt
nicht
4%

Ja, meistens

o6 e
E Bildung
i Mittlere 7 T R
i Bildung
i TTTTTTTTTTTTS i
! 50-100T Einwohner ! i Hohe Bildung
| Meistens Ehernicht | :
1 51% 37% 1 Lo T T m e
: : e
1 ! 1
: : |
: : | 30-49J.
1 ! |
! : :
: Oerhaupt | | 50-69 ). [HEEEE I
: Sehr sicher néco/ht : |
| 4% ° 1 : Angaben in Prozent

______________________

Nn= 276 (Ngg100r= 262); Radfahrende

HBE



SINUS:
Sicherheit im Strallenverkehr

Griinde fiir Unsicherheit

Subjektives Sicherheitsgefihl

"Fiihlen Sie sich im Strafsenverkehr sicher, wenn Sie Rad fahren?"

Eher nicht
12%

»Warum fiihlen Sie sich (eher) unsicher?”
(Mehrfachnennung méglich)

riicksichtslose Autofahrer [ 84
zu schnell gefahren wird [ 77
2u viel Verkehr [N 72
riicksichtslose Radfahrende [T 67
zu wenig separate Radwege [ 54
Geschwindigkeit anderer _ 50
Radfahrer
Fahrzeuge auf dem Radweg als _ 43

Haltezone

zu viel Schwerverkehr (Busse, _ 43
LKW)

schlechter Zustand der Radwege - 20

Uberhaupt
nicht
4%

Ja, meistens
66%

______________________

| 50-100T Einwohner
1

| Meistens
51%

Eher nicht
37%

Uberhaupt
nicht

generelle Unsicherheit auf dem
Sehrsicher 8% - 13

Fahrrad

Angaben in Prozent

Nn= 276 (Ngg100r= 262); Radfahrende n= 45; fithlen sich im StraBenverkehr eher nicht / Gberhaupt nicht sicher
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SINUS:

Genutzte Wegarten
Haufigste Wegarten und Gefiihl der (Un)sicherheit

,Welche der folgenden Wegarten befahren Sie liberwiegend?”

(Mehrfachnennung méglich)
Auf der Fahrbahn auf einer separat
markierten Fahrspur

Auf dem Biirgersteig auf einem separat
markierten oder gebauten Fahrradweg

Auf einem selbststandig gefiihrten
Radweg abseits von StraRen, ohne
Kontakt zu FuBgangern oder Autos

Auf einer "FahrradstrafRe"

Auf der Fahrbahn ohne markierte
Fahrspur

Auf dem Biirgersteig ohne markierte
Trennung

Angaben in Prozent

79

49

77

49

66

31

62

I |

S
b I
o

47

23
32

@ Konstanz

50-100T
Einwohner

,Nennen Sie mir bitte bis zu zwei Weg-Arten,
auf denen Sie sich mit dem Fahrrad am un- /
sichersten fiihlen."

36

[ [
N IN
N
o)
D
D
w N a
(0]
'—\

8 fihle mich sicher
@ fihle mich unsicher

88

Die Werte addieren sich pro Zeile nicht auf
100 Prozent, da nur jeweils bis zu 2
Wegarten angegeben werden konnten, die
als am sichersten / unsichersten
empfunden werden.

Nn= 276 (Nsgq00r= 262);
Radfahrende

Clal(]



SINUS:

I
' 50-100T Einwohner : Ja, | 50-100T Einwohner |
1 | ) 1 22% 1
I I

: X meistens : 2% 1
! ! 18% ! !
: ! : 1
' I I
e | = '
% % | 1

| 9% | L 15% |
1 ! | 1
1 ! | 1
1 ! | 1
1 ! | 1
: : Ny = 198 (Ngg.1007= 129): : 31% :
1 : Nn= 276 (Ngg.1007= 262); Radfahrende Radfahrende, die einen Helm besitzen I :
e - e -

Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

Besitz und Nutzung unter den Radfahrenden

,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?"

,Besitzen Sie bzw. Ihr Haushalt einen Fahrradhelm?"

Nein, nie
19%

Ja, immer
42%

Eher
seltener
22%

_____________________




SINUsS:
Fahrradhelmbesitz und -Nutzung

,Wie hdufig tragen Sie einen Fahrradhelm?“

Kein Besitz Immer
28% 29%

50-100T Einwohner
Nie
14%

Meistens

o)
16% 13%

51%

15% | Eher selten
: 16%

New= 276 (Ngg.1007= 262); Radfahrende
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Innovationen: Mietradsysteme,
Lastenrader und Pedelecs
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SINUS:
Mietradsysteme

Bekanntheit, Bewertung und Verbreitung

Bekanntheit Bewertung Verbreitung
,Haben Sie schon einmal von ,Wie stehen Sie Mietradsystem insgesamt ,Besteht an lhrem Wohnort ein
Offentlichen Mietradsystemen gehort?" gegeniiber?" Mietradsystem?"
weild
Eher Negativ KN 50-100T

nicht

BB a 2 WeiBnicht |l Il Nein

negativ 0% 4%
4%

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
.
P TS 21 YT
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
50 !
1
1
1
1
1 1 | !
b | !
. | |
b | !
50-100T KN L . :
I : I |
1
__§ [ o : |
Nein b : !
[ | I
b ! :
New= 309 (g go0r= 333); alle Befragte EK;= 248 (ngg1007= 165); Mietrader bekannt Nw= 239 (Nsg400r= 146); Mietrader bekannt
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SINUS:

Mietradsysteme
Nutzung

Nutzung Haufigkeit der Nutzung

»Haben Sie die Méglichkeit, ein Fahrrad (iber ein Verleihsystem
auszuleihen schon mal genutzt?"

5

,Wie oft nutzen Sie das Mietradsystem, egal ob im Urlaub oder
am eigenen Wohnort aktuell?"

31%

KN 50-100T
B B Taglich

B An meinem Mehrmals pro Woche

15 Wohnort Ein paar Mal im Monat Mind. ein paar
- Mal im Monat
2 Fremde Stadt !
| 16
Sowohl als auch ! 0 O 16
: 4.0 6
B Nicht genutzt |
50-100T KONSTANZ |
Angaben in Prozent Nnv= 239 (Ngg.100r= 146); Mietrader bekannt 7 Nnv= 74 (Nsg1001= 47); haben die Moglichkeit Mietfahrréder zu leihen schon einmal genutzt
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SINUS:

Lastenrader
Bekanntheit und Kaufpotential

Bekanntheit Kaufpotential

,Haben Sie schon einmal von Lastenréidern
gehort?"

,Kénnten Sie sich generell vorstellen ein
Lastenrad anzuschaffen?"

Lastenradnutzer

50-100T EW 50-100T EW

Lastenradnutzer

= 309 (Ngg.100r= 333); alle Befragte New= 235 (Nsgq00r= 118); Lastenrader bekannt,

aber Nicht-Besitzer

Llal(z]




SINUS:

Lastenrader
Kaufpotential nach Soziodemografie

Kaufpotential Kaufpotential nach Geschlecht und Alter

,Konnten Sie sich generell vorstellen ein
Lastenrad anzuschaffen?"

Weiblich - 11

50-100T Einwohner

Angaben in Prozent

Nnv= 235 (Ngg100r= 118); Lastenrdder bekannt, aber Nicht-Besitzer

[[all8]




SINUS:
Lastenrader

Nutzermotivation von potentiellen Lastenradfahrenden in KN

,Wofiir wiirden Sie ein
Lastenrad nutzen wollen?”
(Mehrfachnennung méglich)

B Zum Einkaufen
B Transport von sperrigen Gegenstanden
Transport von Personen, z.B. von

Kindern
B Transport von Tieren

POTENTIELLE FAHRER

B
(O8)
()}
93]
(o]

W beruflich/gewerblich

0 Geringe Fallzahl

Angaben in Prozent n= 32; Radfahrende, mit Kaufabsicht fir Lastenrad
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SINUS:
Pedelecs

Erfahrungen und Nutzung

"Sind Sie schon einmal mit einem Fahrrad gefahren, das einen Elektromotor (Pedelecs) zur Unterstiitzung hatte?“

Bereits gefahren
31%

Noch nie gefahren
69%

Noch nie gefahren
82%

Nwv= 309 (Ngg400r= 333); alle Befragte

[ [sl[ol



SINUS:
Pedelecs

Interesse nach Soziodemografie

Interesse nach Geschlecht
und Alter

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

weild nicht ]
1% . sehr (Sehr interessant / eher schon)
Absolut un- - interessant
interessant 17%

24%

Eher nicht

32% Eher schon

———————————————— 26%
50-100T EW
6%

Angaben in Prozent

w
@
N
Vo]
= :
o
I

Nw= 309 (Ngo400r= 320); alle Befragten
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SINUS:
Pedelecs

Einsatzmdéglichkeiten

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben

(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"

Absolut un-
interessant
24%

Eher nicht
32%

50-100T EW
6%

weild nicht

1%

Sehr
interessant
17%

Eher schon
26%

Nv= 309 (Ngg100r= 320); alle Befragten

,Flir welchen Zweck ist ein Fahrrad mit integriertem
Elektromotor (Pedelecs) fiir Sie interessant?”
(Mehrfachnennung méglich)

Flr bergige Strecken

Fur langere Strecken /
Ausflige

Ermoglicht Fahrradfahren
trotz korperlicher
Einschrankungen

Nutzung der neuesten
Technik

GroRere Einkaufe

Sportliche Aktivitaten

Sonstiges

Angaben in Prozent

n=133; Personen, die Pedelecs (sehr) interessant finden

Lls](2]



SINUS:

Pedelecs

Griinde fur kein Interesse

Interesse

"Sind Fahrrdder, die einen Elektromotor integriert haben
(Pedelecs) generell interessant fiir Sie?"
weild nicht
1% Sehr
- interessant
17%

Absolut un-
interessant
24%

Eher nicht
32%

--------------- 26%
50-100T EW

6%

24%

25%

Nen= 309 (g 1090r= 320); alle Befragten

Eher schon

»Wieso sind Fahrréider die einen Elektromotor integriert haben
(eher) NICHT interessant fiir Sie?” (Mehrfachnennung méglich)

Kein Bedarf

(o)
o

Die eigene korperliche Anstrengung
fehlt mir dabei (sportlicher Ehrgeiz)

(1

N I
~
o

Eher etwas fiir dltere Menschen

Zu teuer

o
0]

Zu schwer

H
=

Reparatur zu kompliziert bzw. nicht
mehr alleine méglich

w
=

Keine sicheren Abstellmoglichkeiten

N
o

Die erhéhte Geschwindigkeit finde
ich gefahrlich

N
(O}

N
(¢)]

Aufladen der Batterie aufwendig

Angaben in Prozent

n= 172; Personen, die (eher) kein Interesse an Pedelecs haben

OEIE]



SINUS

Verkehrsmittelbesitz und Nutzung

Knapp Uber drei Viertel der in Stadten mit 50T-100T Einwohner lebenden Menschen zwischen 14 und 69 Jahren
leben in einem Haushalt mit einem Fahrrad (77%). Unter den Befragten in Konstanz (KN) besitzen mit 92% deutlich
mehr Haushalte ein Fahrrad. Im Schnitt sind es dort 2,9 Fahrrader pro Haushalt.

89% der Befragten aus KN fahren mindestens selten mit dem Fahrrad (=Radfahrende). Damit gibt es in KN auch
deutlich mehr Radfahrende als in anderen deutschen Stadten (79%). 72% nutzen das Fahrrad regelmaRig (d.h.
fahren taglich bis mehrmals die Woche) und liegen auch damit tiber dem Stadtedurchschnitt (46%). In KN wird das
Rad auch haufiger als in deutschen Stadten in der Freizeit (z.B. zum Sport) verwendet (31% vs. 26%).

Das Fahrrad ist in KN beliebter als in vergleichbaren Stadten. Bei dem Vergleich der Beliebtheit von verschiedenen
Verkehrsmitteln (,,nutze ich sehr gerne” / ,,gerne") nimmt das Fahrrad als Verkehrsmittel in KN mit 80% sogar den
1. Platz auf der Beliebtheitsskala ein. Das Motorrad folgt mit 79%, gefolgt von E-Bikes, S-Pedelecs mit 72%. Das
Fahrrad als Freizeitbeschaftigung nimmt den 5. Platz mit 70% ein.

Das Fahrrad wird primar flr Einkdufe, kurze Erledigungen (83%) und Fahrt zu Freizeitaktivitiaten (77%) genutzt.
57% der Radfahrenden in KN fahren mit dem Fahrrad zur Arbeits- bzw. Fortbildungsstatte, in anderen Stadten
zwischen 50T und 100T Einwohnern sind dies mit 33% deutlich weniger. 24% fahren zur Schule / Ausbildungsstatte
/ Universitat und damit etwas mehr als der Durchschnitt (18%). Bei Personen in Ausbildung nutzen 87% (Stadte
50T-100T Einwohnern 85%) das Fahrrad zu diese Zweck. Unter den Berufstatigen nutzen 68% das Rad auf dem Weg
zur Arbeits- bzw. Fortbildungsstatte. Auch damit liegt KN tGber dem Stadtedurchschnitt (41%).

Von den Befragten, die angeben mit dem Rad zur Arbeit oder Ausbildungsstatte zu fahren, kombinieren 13% das
Fahrrad mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln.

Die mit dem Fahrrad zuriickgelegte Distanz betragt dabei flir die Mehrheit (58%) bis zu 5km. Immerhin 42%

geben jedoch an trotz Kombination noch 5 bis 10 km mit dem Rad zuriickzulegen. 12



SINnuUs:
Zentrale Ergebnisse (2)

Treiber und Barrieren bei der Fahrradnutzung

® Die Zufriedenheit mit der Abstellsituation ist bei der Arbeits- / Fortbildungsstatte am héchsten (76% ,,sehr gut” /
»,gut”), gefolgt vom privaten Umfeld (71%). Hier liegt Konstanz deutlich tGber dem Stadtedurchschnitt. An
Bahnhofen und Haltestellen (15%), aber auch im Orts- oder Stadtzentrum (33%) ist die Zufriedenheit geringer
ausgepragt. Dort liegt KN unter dem Stadtedurchschnitt.

® Die am haufigsten genannten Griinde fiir Radfahrende, die nicht mit dem Fahrrad zur Arbeits- / Fortbildungsstatte
/ oder Schule / Universitdt / Ausbildungsstatte fahren gegen das Fahrrad sind ,Weg ist zu weit” (42%), ,,dauert zu

lange” (33%) und ,,zu anstrengend” (30%). Dass der Weg als zu gefahrlich wahrgenommen wird, trifft lediglich auf
9% der Radfahrenden zu.

Lis](s]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (3)

Verkehrspolitik und Fahrradfreundlichkeit

® 49% stufen die Landesregierung in Baden-Wiirttemberg als fahrradfreundlich (,sehr fahrradfreundlich®/
yfahrradfreundlich”) ein, die Kommunalpolitik kommt auf 60%. Damit stufen Befragte in KN die Politikebenen,
verglichen zu Befragten in Stadten mit vergleichbarer Einwohnerzahl mit 17% bzw. 23%, deutlich besser ein.

®m Die dringlichsten Wiinsche an die Politik in KN sind mehr Abstellanlagen (79%), die Trennung der Radfahrenden
von FuBwegen (79%) sowie sichere Fahrradabstellanlagen (75%). Auf Platz 4 und 5 folgen der Wunsch nach
Mobilitats- und Verkehrserziehung (72%) und Kampagnen zum besseren Miteinander von Fuligangern, Rad- und
Autofahrern (70%).

m 86% der Befragten geben an, dass ihnen Radfahren in der Gemeinde / Stadt SpaB macht. Auch damit liegt KN
deutlich Gber dem Durchschnitt (57%).

® In ihrer Gemeinde bzw. Stadt empfindet die Mehrheit der Befragten (75%) Radfahrende, aufgrund deren
Fahrverhaltens, als Unsicherheitsfaktor im StraBenverkehr. Weiterhin stimmen 62% der Befragten und ganz /
teilweise zu, dass Ampeln so geschaltet sind, dass Radfahrer ziigig vorankommen. 59% sind der Meinung, dass
Autofahrer in KN Riicksicht auf die Radfahrenden nahmen. Dieser Wert ist deutlich hoher als der Durchschnitt
(34%).

L [s][el



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (4)

Sicherheit beim Fahrradfahren

® Nur 16% der Radfahrenden in Konstanz fiihlen sich im StraBenverkehr eher nicht bzw. liberhaupt nicht sicher.
Dieser Wert liegt weit unter dem in vergleichbaren Stadten (45%). Als Griinde, warum man sich (eher) nicht sicher
fihlt, werden folgende genannt , riicksichtslose Autofahrer” (84%), ,,da zu schnell gefahren wird” (77%), ,,zu viel
Verkehr” (72%).

® Die am haufigsten genutzten Radwege in KN sind Fahrbahnen mit markierter Fahrspur (79%), Biirgersteige mit
separat markiertem Fahrradweg (77%) sowie selbststandig gefiihrte Radwege abseits von Stralen ohne Kontakt
zu FuBgangern oder Autos (66%).

— FahrradstraBen werden von 62% und damit doppelt so haufig als in anderen Stadten (31%) genutzt.

— Am sichersten flhlen sich die Radfahrenden aus KN auf einem eigenstandig gefiihrten Radweg (51%), am
unsichersten auf der Fahrbahn ohne Markierung (88%).

® Was den Fahrradhelmbesitz betrifft, liegt KN weit lber dem Durchschnitt in Stadten: 72% der Radfahrenden in KN
besitzen einen Fahrradhelm, verglichen zu 49% der Befragten in vergleichbaren deutschen Stadten.

—  29% der Radfahrenden in KN tragen immer einen Helm, 13% meistens (=42% regelmalig)

— Damit liegt KN ebenfalls deutlich Gber dem Stadtedurchschnitt (31% regelmaRig).

Lls](F]



SINUS:
Zentrale Ergebnisse (5)

Innovationen auf dem Fahrradmarkt
m 80% der Befragten haben schon einmal von o6ffentlichen Mietradsystemen (=Mietrad-Kenner) gehort. Damit liegt
KN Gber dem Durchschnitt vergleichbarer Stadte (50%).

- 92% der Mietrad-Kenner stehen 6ffentlichen Mietradsystemen positiv bzw. eher positiv gegenliber (vs. 79% in
Deutschland).

— 15% haben bereits ein Verleihsystem fiir Mietrader in einer fremden Stadt genutzt. Am eigenen Wohnort

haben dies etwas weniger (14%) ausprobiert. 2% der Mietradkenner haben die Rader sowohl in einer fremden
Stadt als auch am eigenen Wohnort genutzt.

® 80% haben bereits von Lastenradern gehort (=Lastenrad-Kenner). Damit liegt KN deutlich Gber dem Durchschnitt
(36%). Es geben sogar 4% an, ein Lastenrad zu besitzen. In vergleichbaren Stadten ist es nur 1%.

— Von den Lastenrad-Kennern kénnten sich 14% vorstellen, sich eines anzuschaffen.

® Das Interesse an Pedelecs ist mit 43% hoch. 31% der Befragten sind bereits mit einem Rad das einen Elektromotor
hat gefahren. Auch hier liegt KN Gber dem Durchschnitt (18%). Das hochste Interesse besteht bei den 50- bis 69-
Jahrigen. Manner zeigen mit 51% ein hoheres Interesse als Frauen (36%).

C[s]lel
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