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1 Einleitung

1.1 Anlass und Ziel

Die Konstanzer Burgerbefragung wurde im Jahr 2012 bereits zum flinften Mal
durchgefuhrt. Die wissenschaftliche Leitung liegt beim Arbeitsbereich ,Empirische
Sozialforschung mit Schwerpunkt Demoskopie“ der Universitat Konstanz. Die Stadt
Konstanz unterstitzt die Blurgerbefragung organisatorisch durch eine jahrlich zu ziehende
Erganzungsstichprobe aus dem Einwohnermelderegister, durch die Beratung der
Schwerpunktthemen und einen finanziellen Zuschuss zur Durchfihrung der Studie. Die
Konstanzer Birgerbefragung verfolgt den Zweck, durch methodische Innovationen die
Umfrageforschung weiterzuentwickeln, und stellt dartiber hinaus aktuelle Informationen fir
Gemeinderat, Stadtverwaltung und interessierte Offentlichkeit zur Verfiigung. Im
Mittelpunkt des inhaltlichen Interesses stehen jedes Jahr die Lebensverhaltnisse und die
kommunalen Problemlagen in der Stadt Konstanz. Neben wiederkehrenden Fragen zur
allgemeinen Lebenszufriedenheit und der Zufriedenheit mit verschiedenen kommunalen
Aspekten hat die vorliegende Befragung das Schwerpunkthema ,Zusammenleben der
Generationen®. Vor allem auch die Lebenssituation von alteren Konstanzerinnen und
Konstanzern sollte mdglichst umfassend und mit Bezug auf die drtlichen Verhaltnisse
abgebildet werden. Daher gab es erstmals eine Zusatzerhebung unter den Birgerinnen
und Birgern, die alter als 60 Jahre sind. Heimbewohner/innen wurden nicht

angeschrieben.

Das Schwerpunktthema ,Zusammenleben der Generationen® ist aus verschiedenen Grin-
den von hohem Interesse. Allein die demographische Entwicklung tragt dazu bei, dass
sich Kommunen wie die Stadt Konstanz immer mehr mit den besonderen Ansprichen und
Problemen von alteren Menschen auseinandersetzen mussen. Dies betrifft u.a. die Stadt-
planung, die Organisation der Seniorenhilfe sowie die Versorgung mit Alten- und Pflege-
heimen. In der Hauptbefragung, die sich an jingere und altere Konstanzerinnen und Kon-
stanzer gleichermal3en richtete, geht es vor allem um das Verhdltnis der Generationen
zueinander, etwa um die subjektiv wahrgenommenen intergenerationalen Pflichten und
Aufgaben. AulRerdem liefert dieser Teil der Befragung eine Bestandsaufnahme zur Pflege
von Angehdorigen in Konstanz. Die umfangreiche Zusatzerhebung thematisierte die Prob-
lemlagen alterer Menschen im Besonderen. Es geht um die Einschatzung des Gesund-
heitszustands, die Hilfsbedurftigkeit, aber auch Familien- und Nachbarschaftskontakte so-

wie Aktivitaten in Vereinen und Organisationen. Allen Befragten ist fur ihre Mitwirkung sehr
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zu danken. Nur durch das kontinuierliche Engagement bei der Konstanzer Birgerbefra-
gung ist eine fundierte Berichterstattung zu den Lebensverhaltnissen in Konstanz mog-
lich.*

Der vorliegende Bericht behandelt nach einem Uberblick zu den beiden realisierten Stich-
proben zunachst das Thema ,Zusammenleben der Generationen“ (Haupterhebung), im
Anschluss die ,Problemlagen alterer Menschen® (Zusatzerhebung), gefolgt von der Le-
benszufriedenheit und kommunalen Themen (Hauptbefragung). Ein kurzer Abschnitt wid-
met sich auch der im Sommer 2012 abgehaltenen Wahl eines neuen Oberbirgermeisters.
Der Anhang enthélt wie in den Vorjahren vertiefte Information zu den Datenerhebungen,
etwa wird die Frage der Représentativitat eingehender behandelt.”

Methodisch kommt in der Haupterhebung der Konstanzer Blrgerbefragung eine Kombina-
tion aus Online-Befragung und schriftlicher Befragung zum Einsatz. Allen funf Befra-
gungswellen liegen Zufallsstichproben aus dem Melderegister zu Grunde. Damit ist die
Abweichung der realisierten Stichprobe von der Grundgesamtheit aller mit Erstwohnsitz in
Konstanz gemeldeten Personen im Mindestalter von 18 Jahren darstellbar. Die Verzerrung
einer auf einer Melderegisterstichprobe basierenden Befragungsstudie ist deutlich kleiner
als bei selbstrekrutierten Mitmach-Panels. Die Daten der Konstanzer Birgerbefragung
sind auch im funften Befragungsjahr trotz der wiederkehrenden Auffalligkeiten, etwa einer
deutlichen Uberreprasentation der politisch aktiven Bevolkerung und der Hohergebildeten,
eine vergleichsweise gut geeignete Grundlage, um ein differenziertes Abbild der Konstan-
zer Bevolkerung zu erhalten. Gleiches gilt auch fur die Zusatzerhebung bei mit Erstwohn-
sitz in Konstanz gemeldeten Personen Uber 60 Jahren. Die Zusatzerhebung wurde aus-
schlie3lich als schriftliche Befragung umgesetzt. Die Erhebungsinstrumente befinden sich

im Anhang des Berichts.

Die Auswertungen werden in der Haupterhebung hinsichtlich moglicher Unterschiede nach
drei Altersgruppen (18-30 Jahre, 31-59 Jahre und tber 60 Jahre) und in der Zusatzerhe-

bung den Themenschwerpunkt aufgreifend in zwei Altersgruppen (61-75 Jahre und Uber

! Wegen des enormen Codierungsaufwands der Zusatzerhebung ist folgenden studentischen Hilfskraften fur ihren Einsatz besonders
herzlich zu danken: Patrizia Bohler, Anna Harbott, Johannes Laufer, Theresa Manderscheid, Jasmin Meyer, Monika Scherer und Erwin
Steib.

2 Aus Grinden der Lesbarkeit wird im Folgenden auf die Nennung der weiblichen Form verzichtet.
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75 Jahre) berichtet. Teilweise werden weitere Differenzierungen nach Geschlecht und

Wohnregion vorgenommen.

1.2 Methodik

Die Befragten der Haupterhebung 2012° gelangten auf unterschiedlichen Wegen in die
realisierte Stichprobe. Erstens handelt es sich um registrierte und noch Uber die Kontakt-
daten erreichbare Teilnehmer (N=873)* aus den Befragungen der Jahre 2008 bis 2011.
Diese Personen hatten sich mit Wiederholungsbefragungen einverstanden erklart und
wurden per E-Mail zur funften Befragungswelle eingeladen. Zweitens wurden Personen
aus einer Zufallsstichprobe von 2.904 deutschen oder auslandischen Birgerinnen und
Birgern mit vollendetem 18. Lebensjahr und mit Erstwohnsitz in Konstanz nachrekrutiert,
die sich wahlweise online oder per schriftichem Fragebogen beteiligen konnten. Die Al-
tersgruppe der 18- bis 30-Jahrigen und Einwohner mit auslandischer Staatsbirgerschaft
waren mit doppelter Auswahlwahrscheinlichkeit gezogen. Die Designgewichtung der
Stichprobe beruhte auf den Erfahrungen vorheriger Erhebungswellen, in denen diese

Merkmale mit einer deutlich geringeren Teilnahmewahrscheinlichkeit verbunden waren.

In der um nicht zustellbare Félle bereinigten Stichprobe der Nachrekrutierung 2012
(N=2.886) wurden 458 Online-Teilnahmen und 143 schriftliche Fragebdgen gezahlt. Damit
betragt die Rucklaufquote bei der vorgenommenen Nachrekrutierung 20,8 Prozent. Dieser
Anteil fallt geringer aus als in den Vorjahren.”> Zu beachten ist allerdings, dass die Stich-
probenziehung — wie erwahnt — in diesem Jahr erstmals die besonders schwer zu rekrutie-
rende Gruppe der 18- bis 30-Jahrigen mit doppeltem Gewicht reprasentierte. Von den in
den Vorjahren registrierten und noch erreichbaren 870 Panelisten haben 656 Personen
teilgenommen. Die Rucklaufquote der registrierten Personen belauft sich damit auf 75,4

3 Der Bericht bezeichnet die vorliegende flinfte Befragungswelle als Befragung 2012, auch wenn ein Teil der Antworten erst zu Beginn
des Jahres 2013 einging.
4 Vor dem Beginn der flinften Befragungswelle wurden einige Personen auf eigenen Wunsch aus dem Panel geldscht, weitere 20 der in

den Vorjahren registrierten Personen waren weggezogen.

5Die Konstanzer Burgerbefragung konnte in den ersten zwei Befragungswellen auch als Mitmach-Panel genutzt werden. In diesem
Bericht werden wie im Vorjahr auch die Selbstregistrierungen bei der Auswertung berlicksichtigt. Jede Selbstanmeldung wurde auf ihre
Zugehorigkeit bei Registrierung zur Zielgruppe (Wohnsitz, Alter) Uberpruft. Die selbstrekrutierten Personen unterscheiden sich
hinsichtlich des Geschlechts, der Wohnregion und der Nationalitat nicht signifikant (5%-Niveau) von den (brigen Befragten.

Selbstrekrutierte sind allerdings haufiger in der mittleren Altersgruppe vertreten (signifikant zum 5%-Niveau).
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Prozent (ndhere Informationen im methodischen Anhang). Auf alle erreichbaren Kontakit-

aufnahmen bezogen betragt die Rucklaufquote 33,5 Prozent.

Fur die Zusatzerhebung wurde eine Zufallsstichprobe von 2.864 Einwohnern tber 60 Jah-
re (Erstwohnsitz, Personen mit auslandischer Staatsangehoérigkeit doppelte Auswahlwahr-
scheinlichkeit) gezogen. Nach Bereinigung um 15 stichprobenneutrale Ausfalle lasst sich
bei 1.180 Befragungsteilnahmen eine Rucklaufquote von 41,2 Prozent berechnen. Die
Rucklaufquote der Zusatzerhebung ist etwa doppelt so hoch wie bei der Nachrekrutierung
der Haupterhebung und erreicht die GroRenordnung der ersten Welle der Hauptbefragung
im Jahr 2008. Die Befragungsbereitschaft von alteren Personen ist generell hdher als bei
jungeren, aullerdem durfte das Spezialthema ,Problemlagen alterer Menschen® die Ziel-

gruppe besonders angesprochen haben.

Um die durch unterschiedliche Beteiligung der Konstanzer Bevilkerung an den Befragun-
gen entstehende Verzerrung zu beriicksichtigen, werden alle im Bericht vorgestellten Be-
fragungsergebnisse (ab Abschnitt 3) gewichtet. Dabei wird in den realisierten Stichproben
die Beteiligungswahrscheinlichkeit nach Alter, Geschlecht, Stadtregion und Nationalitat
bericksichtigt. Referenzpunkt ist die gemeinsame Verteilung dieser vier Variablen in der
Grundgesamtheit (Einwohner mit Erstwohnsitz, 18 Jahre und alter/60 Jahre und alter,
31.12.2012). Haupterhebung und Zusatzerhebung werden jeweils mit Gewichtungsfakto-
ren versehen. Die Mdglichkeit der Meinungslosigkeit (Antwortkategorie ,weifl3 nicht*) wird
eigens ausgewiesen, fehlende Angaben werden nicht in die Auswertungen einbezogen.
Die Anzahl der jeweils giltigen Falle wird in den Tabellen und Graphiken ausgewiesen.
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2 Profil der Befragten

Nachfolgend werden fir alle relevanten Merkmale der Befragten die Angaben aus Haupt-
und Zusatzerhebung berichtet. Die Angaben zum Profil der Befragten beziehen sich auf
die 1.257 auswertbaren Datensatze der Haupterhebung (davon 143 Falle aus der schriftli-
chen Befragung); die Zusatzerhebung umfasst 1.180 auswertbare Fragebtgen. Zunachst
werden die Profilmerkmale berichtet, deren Verteilung mit der Grundgesamtheit abgegli-

chen werden kann.

Stadtteil

Knapp die Halfte der Befragten aus der Haupterhebung (47 Prozent) lebt in Stadtrandla-
gen® (Allmannsdorf, Egg, Firstenberg, Industriegebiet, Konigsbau, Petershausen-Ost,
Staad, Wollmatingen), gefolgt von einem guten Finftel an Befragten, die in der City (Alt-
stadt, Paradies) wohnen (22 Prozent). Im Cityrandgebiet (Petershausen-West) leben 15
Prozent, in den Vororten (Dingelsdorf, Litzelstetten, Wallhausen, Dettingen) wohnen 16
Prozent der befragten Konstanzer. Diese Verteilung weist geringe Abweichungen zur Ver-
teilung der Bewohner auf Stadtgebiete auf, wie sie sich nach dem Melderegister ergibt.
Insbesondere Birger, die im Cityrandgebiet (Petershausen-West) leben, sind in der reali-
sierten Stichprobe leicht unterreprasentiert. In der Zusatzerhebung ist die Verteilung der
Stadtgebiete in der realisierten Stichprobe ebenfalls der Grundgesamtheit sehr &@hnlich.
Wiederum lebt die gréfdte Gruppe der Befragten in Stadtrandlagen (53 Prozent), gefolgt
von den Vororten (19 Prozent), der City (17 Prozent) und schlie3lich dem Cityrand (11
Prozent). Befragte aus Vororten sind haufiger in der Stichprobe, als es ihrem Anteil in der
Grundgesamtheit der Gber 60-Jéhrigen entspricht. Bewohner der City und des Cityrandge-
biets sind leicht unterreprasentiert.

Geschlecht

In der realisierten Stichprobe der Haupterhebung bel&uft sich der Frauenanteil auf 51 Pro-
zent. Beim Vergleich mit den Meldedaten zeigt sich, dass Frauen in den auswertbaren
Daten damit etwas schwéacher vertreten sind als in der Grundgesamtheit (vgl. Tabelle 2.1).

6 Die Zuweisung der 15 Konstanzer Stadtteile zu vier Regionen erfolgt nach der Zuordnungslogik der Innerstadtischen Raum-
beobachtung (IRB) des Bundesamtes fiur Bauwesen und Raumordnung (BBR) (Abbildung 2.1). Verwendet wird dabei das
Zentrenkonzept, wonach Gebietstypen nach ihrer Zentralitdét unterschieden werden. Um das Zentrum gruppiert sich ein Ring
angrenzender Stadtteile: zundchst der zentrale Geschéftsbereich mit urbanem Charakter (Cityrand), weitere Stadtteile zumeist
entstanden durch Erweiterungsschilbe der Griinderzeit (Stadtrand) sowie landlich gebliebene eingemeindete Dérfer (Vororte). Fir

weitere Informationen s. BBR (2007): Innerstadtische Raumbeobachtung: Methoden und Analysen. Berichte, Band 25, Bonn.
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In der realisierten Stichprobe der Zusatzerhebung sind Frauen hingegen leicht tberrepra-

sentiert (57 Prozent).

Abbildung 2.1: Zuordnung Konstanzer Stadtteile zu Regionen nach IRB-Lagetypen

Scti Innerstadtische Lagetypen des IRB
Innerstadtische Lagetypen [IRB-Lagetypen gemaf klassischer Zentrenkonzeption)
der Stadt Konstanz - o .
Zur Charalterisierung der administrativ festgelegten Stadtteils
Stand Aug. 2008 ist als Ordnungsschema die geographische Zentralitat weit

verbraitet: Die Stadtteile werden nach ihrer Lage in Bezug zum
Hauptzentrum der Stadt unterschieden.

City
Cityrand Innere
Vororte Stadt
(Litzelstetten,
Dingelsdarf, Stadt
Dettingen,
Wallhausen) Stadtrand
Stadt-
region
Vororte
Nahbereich
{Umland von Konstanz) Nahbereich

*) Stadtrand: Petershausen-Ost, Kidnigsbau, Allmannsdorf,
Staad Firstenberg, ¥YWollmatingen, Industriegebiet, Egg

Lebensalter

In der Haupterhebung reicht die Altersspanne der Befragten von 18 bis 90 Jahre, wobei
sich der Median auf 46 Jahre und der Mittelwert auf 45,4 Jahre belauft. Die gruppierte Al-
tersverteilung zeigt eine Abweichung von der Grundgesamtheit: altere Personen sind in
der realisierten Stichprobe unterreprasentiert, die mittlere Altersgruppe ist Uberreprasen-
tiert. Zu beachten ist allerdings, dass die angemessene Vertretung der jingeren Personen

nur durch die Designgewichtung erméglicht wurde (vgl. Tabelle 2.1).

In der Zusatzerhebung betragt die Spannweite des Alters 60 bis 99 Jahre. Der Median
liegt bei 71 Jahren, der Mittelwert bei 71,7 Jahren. In der Grundgesamtheit sind der Medi-
an und Mittelwert etwas hoher (72 Jahre bzw. 72,3 Jahre). Die gruppierte Altersverteilung
zeigt, dass Uber 75-Jahrige in der realisierten Stichprobe unterreprésentiert sind. In der
realisierten Stichprobe sind die &lteren Senioren nur mit 29 Prozent vertreten, in der

Grundgesamtheit liegt ihr Anteil bei 34 Prozent.
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Staatsangehorigkeit

Die Verteilung der Staatsangehoérigkeit in der realisierten Stichprobe der Haupterhebung
weicht auch in der Befragung 2012 deutlich von der Grundgesamtheit ab. Die deutsche
Staatsangehdorigkeit haben 92 Prozent der befragten Blirger (davon drei Prozent durch
Einburgerung; laut Angaben in den Befragungsdaten). Damit sind Personen auslandischer
Nationalitdt mit acht Prozent in den Befragungsdaten wie in den Vorjahren unterreprasen-
tiert (vgl. Tabelle 2.1). In der Zusatzerhebung zeigt sich diese Verzerrung hingegen nicht.
Hier belauft sich der Anteil von Befragten mit auslandischer Staatsangehérigkeit auf acht

Prozent — und ist damit genauso hoch wie in der Grundgesamtheit.

Wie die Darstellung des Profils der Befragten hinsichtlich der bislang herangezogenen Ei-
genschaften belegt, korreliert die Teilnahme an der Birgerbefragung mit bestimmten per-
sonlichen Merkmalen. Daher werden — wie erwahnt — in den nachfolgenden uni- und biva-
riaten Auswertungen die Randverteilungen von Geschlecht, Alter, Nationalitdt und Wohn-
region in beiden realisierten Stichproben durch ein Personengewicht an die Grundgesamt-
heit zum Stichtag 31.12.2012 angeglichen (vgl. methodischer Anhang).

Im weiteren Verlauf dieses Abschnitts werden solche Merkmale der Befragten knapp be-
richtet, die fur die Beschreibung der realisierten Stichproben besonders informativ sind
und die nicht bzw. allenfalls indirekt mit Daten in der Grundgesamtheit verglichen werden
kénnen. Diese Verteilungen werden weiterhin ohne Gewichtungsfaktor beschrieben (aller-

dings finden sich in den Fuf3noten die Verteilungen nach Gewichtung).
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Tabelle 2.1: Verteilung von soziodemographischen Merkmalen in den Grundgesamtheiten und realisierten Stichproben (Haupt- und

Zusatzerhebung)
realisierte Einwohnerstatistik der realisierte Einwohnerstatistik der
Stichprobe Stadt Konstanz Stichprobe Stadt Konstanz
Merkmale (N=1.257) (Wohnbevaélkerung tber (N=1.180) (Wohnbevalkerung Gber
Haupt- 18 Jahre, Hauptwohnsitz) Zusatzerhebung 60 Jahre, Hauptwohnsitz)
erhebung 31.12.2012 31.12.2012
Geschlecht Manner 49,0% 47,2% 42,9% 43,2%
Frauen 51,0% 52,8% 57,1% 56,8%
Alter 18-30 Jahre 27,4% 29,4%
31-59 Jahre 47,0% 42,6%
60 Jahre und alter 25,6% 28,0%
60-75 Jahre 70,9% 66,0%
76 Jahre und alter 29,1% 34,0%
Regionen City 22,0% 22,3% 17,5% 19,1%
Cityrand 15,3% 17,7% 11,3% 13,7%
Stadtrand 47,3% 47,6% 52,7% 52,0%
Vororte 15,6% 12,3% 18,5% 15,2%
Nationalitat Deutsch 92,3% 86,8% 92,0% 91,8%
Auslander 7,7% 13,2% 8,0% 8,2%
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Bildung und Ausbildung

In der realisierten Stichprobe der Haupterhebung ist ein sehr hohes Bildungsniveau fest-
zustellen. Uber ein Drittel der Teilnehmer besitzt einen (Fach-)Hochschulabschluss (36
Prozent) und 26 Prozent das (Fach-)Abitur. Zusammen mit sieben Prozent promovierten
und habilitierten Personen sowie etwa vier Prozent Meistern/Technikern haben Uber 60
Prozent der befragten Konstanzer einen hoheren Bildungsabschluss. Weitere zwolf Pro-
zent der Befragungsteilnehmer verfligen tber einen Berufsschulabschluss. Mittlere Reife
und Volks- bzw. Hauptschulabschluss sind bei acht Prozent bzw. vier Prozent als hochster
Abschluss vorhanden. Der Anteil an Befragten ohne Abschluss ist verschwindend gering
(unter einem Prozent). Zudem sind weniger als ein Prozent der befragten Konstanzer tber
18 Jahren noch Schuler. Eine kleine Minderheit von zwei Prozent hat einen anderen Aus-
bildungsabschluss.” Fiir die Zusatzerhebung fallt das Bildungsniveau niedriger aus, was
sich leicht aus der Zugehorigkeit zu alteren Kohorten erklaren lasst. Die starkste Bildungs-
gruppe der Befragten tber 60 Jahre hat einen Berufsabschluss/eine Lehre (25 Prozent).
An zweiter Stelle stehen auch bei den &alteren Personen diejenigen mit Hochschulab-
schluss (20 Prozent). Mittlere und untere Schulabschlisse sind mit 17 Prozent bzw. 15
Prozent vertreten. Die (Fach-)Hochschulreife haben acht Prozent der Befragten der Zu-
satzerhebung als héchsten Schulabschluss angegeben. Etwa gleich stark vertreten sind
Befragte mit Meister-/Technikerabschluss (sieben Prozent) sowie promovierte/habilitierte
Personen (sechs Prozent). Jeweils ein Prozent der Befragten hat keinen oder einen an-

dern Schulabschluss.?

Erwerbstatigkeit

Die relative Mehrheit von 39 Prozent der befragten Personen der Haupterhebung arbeitet
Vollzeit. Teilzeittatigkeiten und geringfligige Beschaftigung sind mit jeweils 14 Prozent und
etwa drei Prozent deutlich seltener. Arbeitslose Befragte sind mit einem Prozent der Be-
fragten nur marginal in der Stichprobe vertreten. Die Arbeitslosenquote in Konstanz be-
tragt nach Angaben der Agentur fiir Arbeit vier Prozent.® Mit etwa 17 Prozent Studenten,
Schilern und Auszubildenden unter den Befragten wird der Konstanzer Status als Bil-

dungs- und Studentenstadt deutlich — dieser Wert ist im Vergleich zu den Vorjahresbefra-

! Die gewichteten Prozentangaben in der Haupterhebung lauten fur die gréRten Gruppen: 35 Prozent (Fach-)Hochschulabschluss, 25
Prozent Abitur, 14 Prozent Berufsausbildung/Lehre und neun Prozent mittlerer Schulabschluss.

8Die gewichteten Prozentangaben in der Zusatzerhebung lauten fur die groRten Gruppen: 25 Prozent Berufsausbildung/Lehre, 20
Prozent (Fach-)Hochschulabschluss, 17 Prozent mittlerer Schulabschluss und 15 Prozent unterer Schulabschluss.

9 Angaben der Agentur fir Arbeit Konstanz (Hauptstelle) fir Oktober 2012. Arbeitslose waren bereits in den Vorjahren nur marginal

unter den Befragten der Konstanzer Birgerbefragung vertreten.
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gungen deutlich hoher, weil die 18- bis 30-Jahrigen mit doppeltem Auswahlgewicht in die
Stichprobe gezogen wurden. Hausarbeit als alleinige Tatigkeit geben lediglich zwei Pro-
zent der befragten Blrger an, ein Prozent ist derzeit in Mutterschutz oder Elternzeit.
Knapp ein Finftel der Befragten (19 Prozent) sind bereits in Rente oder Pension.”® In der
Zusatzerhebung sind erwartungsgemalf3 Rentner und Pensionare mit 75 Prozent in der
grol3en Mehrheit. Immerhin sieben Prozent der Befragten arbeiten noch Vollzeit, jeweils
zwei Prozent Teilzeit bzw. geringfligig beschéftigt. In Altersteilzeit sind zwei Prozent und in
vorzeitigem Ruhestand funf Prozent der Befragten. Vier Prozent geben an, als Hausfrau-
en/Hausmanner tatig zu sein. Jeweils sehr kleine Minderheiten sind arbeitslos bzw. nicht

zuzuordnen (jeweils ungefahr ein Prozent).*

Haushaltsstruktur

In gut einem Funftel der erreichten Haushalte der Haupterhebung (ohne Wohngemein-
schaften) leben Kinder unter 16 Jahren. Mit den Daten der realisierten Stichprobe unter-
schatzt man — wie in den Vorjahren — den tatsachlichen Anteil der Einpersonenhaushalte.
In der realisierten Stichprobe der Haupterhebung leben 31 Prozent der Befragten (ein-
schlieBlich der Wohngemeinschaften, die als Einpersonenhaushalte gezahlt werden) in
Ein- und 39 Prozent in Zweipersonenhaushalten, 15 Prozent in Dreipersonenhaushalten,
11 Prozent in Vierpersonenhaushalten sowie vier Prozent der Befragten in Haushalten mit
mehr als vier Personen.? Die Verteilung der HaushaltsgroRen laut der Bevélkerungsstatis-
tik™® lautet: Einpersonenhaushalte (54 Prozent), Zweipersonenhaushalte (28 Prozent), und
neun Prozent in Drei- bzw. zehn Prozent in Vier- und Mehrpersonenhaushalten. Kleinere
Haushalte sind in der realisierten Stichprobe der Haupterhebung deutlich unterrepréasen-
tiert. In der Zusatzerhebung betragt der Anteil der Einpersonenhaushalte 33 Prozent. Eine
Mehrheit von 61 Prozent der Befragten lebt in Zweipersonenhaushalten. Funf Prozent der
Befragten geben an, in Dreipersonenhaushalten zu leben, ein kleiner Rest von etwa einem
Prozent lebt in groReren Haushalten. Auch in der Zusatzerhebung sind die Einpersonen-

haushalte unterreprasentiert. Die Anteilswerte in der Grundgesamtheit der Uber 60-

lOGewichtete Angaben der wichtigsten Gruppen fur die Haupterhebung: Vollzeit erwerbstatig: 37 Prozent; Rentner: 21 Prozent;
Schiuler/Studierende/ Auszubildende: 19 Prozent; Teilzeit erwerbstétig: 13 Prozent.

1 Gewichtete Angaben der wichtigsten Gruppen fur die Zusatzerhebung: Rentner 76 Prozent; Vollzeit erwerbstétig: 7 Prozent; Teilzeit
erwerbstatig: 13 Prozent; Vorruhestand: finf Prozent; Hausfrauen/-méanner vier Prozent.

12FU'r die gewichteten Daten ergibt sich in der Haupterhebung folgende Verteilung: Einpersonenhaushalte: 35 Prozent;
Zweipersonenhaushalte: 38 Prozent; Dreipersonenhaushalte: 13 Prozent und Vierpersonenhaushalte: zehn Prozent. Vier Prozent der
Haushalte sind groRer.

13Haushaltegenerierung auf Basis der eigenen Bevolkerungsfortschreibung der Stadt Konstanz, Hauptamt — Statistik und

Steuerungsunterstitzung.
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Jahrigen lauten: Einpersonenhaushalte (50 Prozent), Zweipersonenhaushalte (41 Pro-
zent), Dreipersonenhaushalte (sieben Prozent) und Vier-/Mehrpersonenhaushalte (zwei

Prozent).*

Einkommenssituation

Das fiir die HaushaltsgroRe adjustierte Nettodquivalenzeinkommen® der befragten Kon-
stanzer liegt fur die Haupterhebung im Mittel bei 2.126 Euro, der Median liegt bei 1.800
Euro — eine hypothetische Niedrigeinkommensschwelle (weniger als 50 Prozent des Me-
dian) bei 900 Euro. Damit liegen — etwa wie im Vorjahr — neun Prozent der an der Befra-
gung teilnehmenden Haushalte unterhalb dieser Niedrigeinkommensschwelle. Schlief3t
man die befragten Studierenden aus, erhoht sich der Mittelwert auf 2.243 Euro, wobei der
Median bei 1.950 Euro liegt. Bei dieser Berechnung befinden sich sechs Prozent der be-
fragten Konstanzer unterhalb der entsprechenden Niedrigeinkommensgrenze. Die Ge-
samtverteilung des Nettodquivalenzeinkommens ist in Abbildung 2.2a dargestellt. Sie ist
rechtsschief. Einige (wenige) Konstanzer berichten ein recht hohes Einkommen. Die
hdchsten Werte liegen bei 24.000 und 80.000 Euro und sind nicht in der Grafik beriicksich-
tigt.*

14FU'r die gewichteten Daten ergibt sich in der Zusatzerhebung folgende Verteilung: Einpersonenhaushalte: 35 Prozent;
Zweipersonenhaushalte: 59 Prozent; Dreipersonenhaushalte: 4 Prozent und Vier- und Mehrpersonenhaushalte: zwei Prozent.

15 Die vorgenommene Gewichtung folgt der modifizierten OECD-Skala. Danach werden der Hauptverdiener einfach, weitere Personen
ab 15 Jahren mit dem Faktor 0,5 und Personen unter 15 Jahren mit dem Faktor 0,3 gewichtet.

16FU'r die gewichteten Daten der Hauptbefragung (ohne Studierende) belauft sich der Median des Haushaltsaquivalenzeinkommens auf

1.900 Euro. Etwa zehn Prozent der Befragten haben ein Haushaltseinkommen unterhalb der Niedrigeinkommensschwelle.

Seite 15



Konstanzer Blrgerbefragung 2012

Abbildungen 2.2a und 2.2b: Nettoaquivalenzeinkommen (2012), Haupt- und Zusatzerhebung
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0 2000 4000 6000 8000 0 2000 4000 6000 8000
Haushaltsdquivalenzeinkommen (ohne Studierende) Nettodquivalenzeinkommen

Basis: N=804 (Haupt) und N=997 (Zusatz), Extremwerte in der Darstellung nicht beriicksichtigt, Studierende ausgeschlossen

Frage: Wie hoch ist das gesamte Nettoeinkommen des Haushaltes, in dem Sie leben, insgesamt pro Monat?

Das fir die HaushaltsgroRe adjustierte Nettodquivalenzeinkommen'’ liegt fir die Zu-
satzerhebung im Mittel bei 1.914 Euro, der Median belauft sich auf 1.667 Euro — die ana-
loge Niedrigeinkommensschwelle (weniger als 50 Prozent des Median) auf 834 Euro. Da-
mit sind unter den alteren Konstanzern ebenfalls zehn Prozent der an der Befragung teil-
nehmenden Haushalte unterhalb dieser Niedrigeinkommensschwelle. Die Gesamtvertei-
lung des Nettoaquivalenzeinkommens ist fur die Zusatzerhebung in Abbildung 2.2b
(rechts) dargestellt. Sie weist mehrere Gipfel auf — und weicht damit von der Verteilung der
Haupterhebung ab. Die hochsten Werte liegen bei 20.000 und 53.000 Euro und sind nicht

in der Grafik beriicksichtigt.'®

Politische Beteiligung

Wie in den Vorjahren sollten die Befragten der Online-Befragung eine inhaltliche Frage
beantworten, deren Verteilung in der Grundgesamtheit bekannt ist. Dabei handelte es sich
wiederum um eine Frage zur politischen Beteiligung. Konkret sollte angegeben werden, ob
die Befragten an der Oberblrgermeisterwahl teilgenommen hatten. Zu Spezialauswertun-
gen zu diesem Thema sei auf Abschnitt 5.5 verwiesen. Wie in allen Vorjahren waren die
Befragten der Haupterhebung nach ihren Angaben deutlich aktiver als die Wahlbevolke-

rung der Stadt Konstanz. Die Wahlbeteiligung belief sich im ersten Wahlgang am 01. Juli

1 Die vorgenommene Gewichtung der Zusatzerhebung folgt der modifizierten OECD-Skala. Danach werden der Hauptverdiener
einfach, weitere Personen mit dem Faktor 0,5 gewichtet.
8Fur die gewichteten Daten der Zusatzerhebung fallen Median und Anteil der einkommensarmen Haushalten genauso hoch aus wie

fur die ungewichteten Daten.
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2012 auf 42,0 Prozent und im zweiten Wahlgang auf 44,5 Prozent. In der realisierten
Stichprobe der Konstanzer Burgerbefragung liegt die Beteiligungsquote an der Oberbir-
germeisterwahl nach Selbstangabe der Befragten bei 78,1 bzw. 76,6 Prozent. Die deutli-
che Differenz zwischen Befragungsdaten und tatsachlicher politischer Partizipation be-
stand in gleicher Weise schon bei den Erhebungen friiherer Jahre. Die Beteiligung an Stu-
dien wie der Konstanzer Burgerbefragung korreliert also weiterhin stark mit dem politi-
schen Engagement. Es ist darauf hinzuweisen, dass die Befragungsergebnisse der flinften
Befragungswelle zwar ,reprasentativ’ fur die politisch aktive Bevdlkerung sein mogen,
aber die Einschéatzungen der nicht an Politik interessierten oder nicht an Wahlen teilneh-

menden Burgerinnen und Burger nicht abbilden.

Zusammenfassung

Die realisierten Stichproben unterscheiden sich in einigen Merkmalen von der Grundge-
samtheit. In der realisierten Haupterhebung sind Personen ausléndischer Nationalitat so-
wie Einpersonenhaushalte unterrepréasentiert, politisch interessierte Personen deutlich
Uberreprasentiert. AuRerdem liegen Hinweise vor, dass Personen mit hdherem Bildungs-
abschluss in der realisierten Stichprobe Uberreprasentiert sind. In der Zusatzerhebung
sind jingere Senioren/innen uberreprasentiert. Gleichwohl liefern die Befragungsdaten
sehr detaillierte Einblicke in die heterogene Konstanzer Bevolkerung. Nachfolgend korri-

giert der Gewichtungsfaktor einige dieser Verzerrungen.
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3 Zusammenleben der Generationen

Der Themenschwerpunkt der Befragung 2012 befasst sich mit verschiedenen Aspekten
des Zusammenlebens der Generationen in der Konstanzer Bevoélkerung. Dazu wurden in
der Haupterhebung die Einstellungen zu intergenerationalen Aufgaben- und Pflichtenver-
teilung (3.1) und zur Pflege Angehdriger (3.2) erfasst. Von besonderem Interesse ist dabei

die wechselseitige Fursorge zwischen den Generationen.

Zunachst soll ein Uberblick Uber die demographische Situation erfolgen — mit einem
speziellen Schwerpunkt auf den intergenerationalen Verwandtschaftsbeziehungen.
Beschrieben werden demographische Basisdaten, die sich auf die befragten Personen
beziehen. Zu beachten ist, dass die Befragten der Haupterhebung im Jahr der Befragung
zwischen 18 und 93 Jahren alt sind. Ermittelt wurden vor allem Informationen Uber die
lebenden Verwandten (vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1: Intergenerationale Verwandtschaftsbeziehungen der befragten Personen

Zielperson der
Haupterhebung
im Jahr 2012:
18-93 Jahre alt

GroReltern der
Zielperson (1)

Eltern der
Zielperson (2)

Zielperson (mdogliche) Generation
wird befragt Geschwister der der Zielperson
zu (2)-(5) Zielperson (3)

(mdgliche) Kinder
der Zielperson (4)

(mdogliche)
Enkelkinder der
Zielperson (5)

Nachfolgend werden in der Generationenfolge zunachst die GroRReltern, die Eltern,
mogliche Geschwister, Kinder und Enkelkinder behandelt. Die Grol3eltern (Feld 1 in
Abbildung 3.1) gelten oft als mdgliche Ressource bei der Unterstitzung der
Kindererziehung bzw. bei finanziellen Engpassen. Es zeigt sich, dass bei immerhin 19
Prozent der befragten Personen im Alter zwischen 18 und 30 Jahren, alle Grol3eltern
bereits verstorben sind. Dies verweist darauf, dass die mdgliche intergenerationale Hilfe

auf Konstellationen beschrankt ist, in denen die moglichen Empfanger von Hilfe nicht in zu
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groliem Altersabstand zu ihren Grol3eltern geboren wurden. Nur bei sieben Prozent der
Befragten leben noch alle vier Groleltern. Wie spéater gezeigt wird, hat die Altersgruppe
der 18- bis 30-Jahrigen selbst tiberwiegend noch keine eigenen Kinder. Fur die 31- bis 59-
Jahrigen ist der Anteil der Befragten mit noch lebenden GroReltern auf zwolf Prozent

gesunken.

Abbildung 3.2: Anzahl lebender GroRelternteile

18-30
mo

=1

02

3

m4

31-59

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Leben ihrer GroReltern noch?
Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(18-30)=344, N(31-59)=591, N(60+)=322

Wie sieht es mit den Eltern (Feld 2 in Abbildung 3.1) der Befragten aus? Ermittelt wurde
fur Mutter und Vater jeweils getrennt, ob man im gleichen Haushalt lebt wie die Eltern, wie
oft man Kontakt hat, wenn man nicht im gleichen Haushalt wohnt, und ob die Eltern bereits
verstorben sind. Ein Anteil von elf Prozent der Befragten im Alter von 18 bis 30 Jahren
wohnt mit der Mutter zusammen. Eine relative Mehrheit in dieser Altersgruppe hat noch
mehrmals die Woche Kontakt zur Mutter. In der Altersgruppe der 31- bis 59-Jahrigen fin-
det sich ein ahnliches Kontaktmuster, natirlich unter der Beriicksichtigung, dass die Be-
fragten dieser Altersgruppe nur in einer kleinen Minderheit mit ihrer Mutter im gleichen

Haushalt leben und bereits ein gro3erer Anteil der Mitter verstorben ist.
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Abbildung 3.3: Kontakthaufigkeit Mutter

18-30 43 H wohnt im selben Haushalt

E mehrmals die Woche

O mehrmals im Monat

O mehrmals im Jahr

O seltener
31-59 28 26 15

W verstorben

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Wie oft haben Sie Kontakt zu ihrer Mutter?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(18-30 Jahre)=327, N(31-59Jahre)=583, N(60+)=290

Betrachtet man die Kontakthaufigkeit zum Vater, zeigt sich ein sehr ahnliches Bild. In der
Gruppe der 31- bis 59-Jahrigen haben 43 Prozent keinen Vater mehr und selbst bei den
Personen von 18 bis 30 Jahren ist der Vater bei sieben Prozent bereits verstorben. Damit
haben in allen Altersstufen mehr befragte Personen keinen Vater mehr als keine Multter,

was mit der bekannten friher einsetzenden Mortalitdt von Mannern erklarbar ist.

Abbildung 3.4: Kontakthaufigkeit Vater

18-30 30 36 16 4

B wohnt im selben Haushalt

@ mehrmals die Woche

O mehrmals im Monat

@ mehrmals im Jahr

@ seltener

31-59 16 21 15
W verstorben

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Wie oft haben Sie Kontakt zu ihrem Vater?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(18-30)=327, N(31-59)=579, N(60+)=291

Auch beziglich der Kontakthaufigkeit zum Vater zeigen sich deutliche Unterschiede im
Vergleich zur Mutter. So geben bei den 18 bis 30 Jahrigen nur acht Prozent an, dass sie

mehrmals die Woche Kontakt zu ihrem Vater haben. Eine relative Mehrheit von 36 Prozent
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hat mehrmals im Monat Kontakt. In der Gruppe der 31 bis 59 Jahrigen geben 16 Prozent
bzw. 21 Prozent an, mehrmals in der Woche bzw. mehrmals im Monat Kontakt zu ihrem
Vater zu haben. Dies reflektiert in erster Linie eine starkere berufliche Einbindung der Va-

ter — und moglicherweise auch wirksame Geschlechtsrollenbilder.

Betrachtet man die Generation der befragten Zielpersonen selbst, also etwaige Geschwis-
ter (Feld 3 der Abbildung 3.1), zeigt sich ebenfalls ein eindrickliches Bild: Immerhin 17
Prozent der 18- bis 30-Jahrigen sind Einzelkinder. Die durchschnittliche Zahl von Ge-
schwistern der 18 bis 30 Jahrigen liegt bei 1,4. In der Altersgruppe der 31- bis 59-Jahrigen
belauft sie sich auf 1,8. Pro Jahrzehnt sinkt die Geschwisterzahl fur die betrachteten Ge-
burtsjahrgdnge um etwa 0,2. Auch in der Stadt Konstanz lassen sich also allgemeine

Trends demographischer Entwicklung feststellen.

Abbildung 3.5: Geschwister

18-30
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Frage: Haben Sie Geschwister? Und wenn ja, wie viele?
Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(18-30 Jahre)=340, N(31-59 Jahre)=586, N(60+)=290

Wirft man den Blick auf die Fertilitat der Befragungspersonen (Feld 4 in Abbildung 3.1),
spiegelt sich die allgemeine demographische Entwicklung ebenso wider. Insgesamt geben
622 Personen an, (mindestens) ein Kind zu haben — dies ist knapp die Halfte der Befra-
gungspersonen. Sehr beachtlich ist, dass in der Altersgruppe der 18- bis 30-Jahrigen der
Anteil von Personen ohne Kinder mit 95 Prozent sehr hoch ausfallt. Nur vier Prozent in
dieser Altersgruppe haben ein Kind und nur ein Prozent gab an, zwei Kinder zu haben. Bei
der mittleren Altersgruppe von 31 bis 59 Jahren haben immerhin 39 Prozent keine Kinder.

Hier geben 19 Prozent an, ein Kind zu haben, und 19 Prozent haben zwei Kinder. Weitere
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zehn Prozent haben drei Kinder. In der Gruppe der 60-Jahrigen betragt der Anteil der kin-
derlosen Befragten 18 Prozent. Die grof3te Gruppe stellen hier die Personen dar, welche
zwei Kinder haben (37 Prozent). In der altesten Gruppe gibt es auch mehr Personen, die
drei Kinder (13 Prozent) oder vier Kinder (sieben Prozent) haben. Funf Kinder oder mehr
nannten drei Prozent. Von den Befragten, die angeben, ein Kind zu haben, leben 47 Pro-
zent mit mindestens einem Kind in einem gemeinsamen Haushalt. Anders ausgedruckt,
ein Funftel bis ein Viertel der Befragten lebt mit eigenen Kindern im Haushalt. Vor allem in
der Gruppe der 31- bis 59- Jahrigen Befragten leben die Kinder noch im gemeinsamen

Haushalt.

Abbildung 3.6: Anzahl Kinder
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Frage: Haben Sie Kinder? Wenn ja, wie viele?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(18-30)=340, N(31-59)=585, N(60+)=290

Weiterhin zeigt sich, dass Eltern einen regelmafiigen Kontakt zu ihren Kindern haben,
auch wenn diese nicht mehr im selben Haushalt wohnen. Nur zwei Prozent der 31- bis 59-
Jahrigen und sieben Prozent der Uber 60-Jahrigen geben an, seltener als mehrmals im
Jahr Kontakt zu ihren Kindern zu haben. Fir die mittlere Altersgruppe bel&uft sich der An-
teil derjenigen, die mehrmals in der Woche Kontakt zu ihren Kindern haben, auf 54 Pro-
zent. Weitere 31 Prozent sagen, sie hatten mehrmals im Monat Kontakt. Fir die Gruppe
der Uber 60-Jahrigen ist festzustellen, dass die Kontakthaufigkeit etwas abnimmt. Aber
immerhin noch 32 Prozent haben mehrmals die Woche Kontakt zu ihren Kindern. Bei 30
Prozent der Befragten dieser Altersgruppe findet ein Kontakt mehrmals im Monat statt.
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Abbildung 3.7: Kontakthaufigkeit Kinder
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Frage: Wie oft haben Sie Kontakt zu ihren Kindern?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); Kinder auflerhalb des Haushaltes des Befragten: N(31-59)=324,
N(60+)=461

Betrachtet man die Befragten und ihre moglichen Enkelkinder (Feld 5 in Abbildung 3.1),
teilten 15 Prozent der Befragten mit, dass sie mindestens ein Enkelkind haben. Von die-
sen 192 Personen hat die Mehrheit (29 Prozent) nur ein Enkelkind. Weitere 27 Prozent
gaben an, zwei Enkelkinder zu haben. Drei Enkelkinder nannten 19 Prozent. Vier Enkel-
kinder (neun Prozent) und finf Enkelkinder (sieben Prozent) oder sogar mehr (neun Pro-

zent) haben nur wenige der Befragten.
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Abbildung 3.8: Anzahl Enkelkinder
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Frage: Haben Sie Enkelkinder? Wenn ja, wie viele?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); Befragte mit Enkeln: N=192

Zusammenfassend ist festzustellen, dass in Konstanz Intergenerationenkonstellationen
durch eine hohe Kontakthaufigkeit gepragt sind. Viele allgemeine demographische Trends
wie die geringere Geburtenzahl in jingeren Kohorten und der Trend zu spateren Geburten
finden sich auch in Konstanz. Angesichts des gestiegenen Altersabstands zwischen den
Generationen und der geringen Enkelanzahl ist das mitunter gemalte Bild von Drei-

Generationen-Familien empirisch nur eingeschrankt gerechtfertigt.

3.1 Intergenerationale Aufgaben und Pflichten

Im Fragenprogramm wurden normative Einstellungen ermittelt, die sich mit dem Umgang
von Familienmitgliedern verschiedener Generationen beschéaftigen. Konkret wurden den
Befragten sechs Aussagen zur innerfamilidaren Fursorge vorgelegt, zu denen sie ihre Hal-
tung mit einer funf-stufigen Skala von ,stimme voll und ganz zu“ bis ,stimme gar nicht zu®

auflern sollten.

Interessant ist, dass in der Vorstellung der Befragten die intergenerationalen Transfers von
Hilfeleistungen von Grol3eltern zu Eltern und von Eltern zu Kindern gehen sollen — und
nicht in die umgekehrte Richtung. Betrachtet man die ungeteilte Zustimmung, dann zeigt
sich der deutlichste Wert fur die Mithilfe der Grol3eltern bei der Betreuung ihrer Enkelkin-
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der (Grol3eltern sollten Eltern bei der Betreuung ihrer Kinder helfen, wenn diese noch klein
sind). Hier stimmen besonders Personen lber 60 Jahre voll und ganz zu (26 Prozent). Bei
den 18- bis 30-Jahrigen sind es 21 Prozent und in der mittleren Altersgruppe nur 14 Pro-
zent. Ebenfalls eine hohe Zustimmung zeigt sich bei der Aussage, Eltern sollten ihre er-
wachsenen Kinder finanziell unterstitzen, wenn es notwendig ist. Hier stimmen 24 Prozent
der 18- bis 30-Jahrigen zu. Bei den 31- bis 59-Jahrigen wird dieser Aussage von nur 12
Prozent der Befragten voll und ganz zugestimmt. Im Alter von Gber 60 Jahren ist die Zu-
stimmung mit 17 Prozent wieder hoher. Bei der Aussage Kinder sollten ihre Eltern zu sich
nehmen, wenn diese nicht mehr selbst fir sich sorgen kénnen sind sich die Befragten sehr
uneins. In allen Altersgruppen liegt der Anteil der Personen die angeben ,teils, teils“ mit 40
bis 50 Prozent sehr hoch. Ablehnung erfahrt dieser Satz besonders bei den alteren Men-
schen. Die Meinungen Uber den Satz Erwachsene Kinder sollten bei Bedarf bei ihren El-

tern wohnen konnen findet ungefahr genauso viel Zustimmung wie auch Ablehnung.

Fur die Anpassung des Arbeitslebens der Kinder an die Bedurfnisse der Eltern (Kinder
sollten ihr Arbeitsleben so gestalten, dass sie sich um ihre kranken Eltern kiimmern kon-
nen) ist wiederum eher eine Ablehnung festzustellen. Vor allem die altesten Befragten (40
Prozent) und Menschen im Alter von 31 bis 59 Jahren (32 Prozent) stimmen dieser Aus-
sage gar nicht zu. Die Aussage Grol3eltern sollten zur wirtschaftlichen Absicherung ihrer
Enkel und deren Eltern beitragen findet mit 40 bis 55 Prozent die hdchste Ablehnung. Bei
allen Aussagen zeigt sich, dass es viele Befragte gibt, die sich nicht eindeutig entscheiden
konnen und ,teils, teils“ angeben. Dies kdnnte ein Hinweis darauf sein, dass eher kontext-
spezifische Erwartungen relevant sind, die nicht mit allgemeinen Items erhoben werden

konnen.
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Abbildung 3.1.1: Vorstellungen tUber den Umgang von Familienmitglieder miteinander
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Frage: Man kann unterschiedliche Vorstellungen dartiber haben, wie Familienmitglieder miteinander umgehen sollten. Bitte geben Sie
an, wie stark Sie folgenden Aussagen zustimmen.

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(18-30)=335-338; N(31-59)=582-588, N(60+)=290-291

Im Hinblick auf tatsé&chliche Transferleistungen und Unterstitzungen zeigt sich, dass Hilfe
besonders von den Eltern und den Grol3eltern fir die Kinder stattfindet. Insgesamt be-
trachtet beobachtet man konkrete Hilfen innerhalb der Familien nur in recht geringem Ma-
Re. Die meiste Unterstitzung kommt von Eltern direkt fur die Kinder. Der Aussage Meine
Eltern helfen mir finanziell wird von 31 Prozent als voll und ganz zutreffend betrachtet.
Auch die Aussage Meine Eltern helfen mir durch Unterstiitzung im Alltag findet mit 16 Pro-
zent starke Zustimmung. Umgekehrt stimmen aber auch 32 Prozent eher oder voll und
ganz zu, wenn es um Hilfeleistungen fir die Eltern im Alltag geht. Diesbeztiglich finden
sich also reziproke Unterstiitzungsanteile. Am wenigsten findet sich die finanzielle Unter-

stlitzung der Eltern oder der Grol3eltern durch die Kinder bzw. Enkelkinder.
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Abbildung 3.1.2: Gegenseitige Hilfe Eltern/GroRReltern
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Frage: Inwieweit leisten Sie und ihre Verwandten sich gegenseitig Hilfe?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); Befragte, deren Eltern/Grof3eltern noch leben: N(Eltern)=842-859,
N(Grofeltern)= 352-355

Im Hinblick auf die Hilfeleistungen der eigenen Kinder und fir die eigenen Kinder zeigt
sich, dass vor allem eine Hilfe fur die Kinder durch ihre Eltern stattfindet. Tendenziell
stimmen die Befragten vor allem Aussagen zu, die eine Unterstiitzung der Kinder durch
die Eltern ausdrickt. Von den Personen, die mindestens ein Kind haben, welches nicht
mehr im gemeinsamen Haushalt lebt, stimmen 49 Prozent der 31- bis 59-Jahrigen der
Aussage Ich helfe meinen Kindern finanziell zu. Bei nur 13 Prozent trifft dies eher nicht
oder gar nicht zu. In der Gruppe der uber 60-Jahrigen ist der Anteil derjenigen Personen,
die ihre Kinder nicht finanziell unterstitzen, grof3er. Hier stimmen 27 Prozent der Aussage
gar nicht und elf Prozent eher nicht zu. Auf der anderen Seite ist fast keine finanzielle Hilfe
der Eltern durch die Kinder vorhanden. Von den 31- bis 59-Jahrigen sagen insgesamt 97
Prozent, dass die Aussage Meine Kinder helfen mir finanziell eher nicht oder gar nicht zu-
trifft. Auch bei der Gruppe tber 60 Jahren stimmen dieser Aussage 96 Prozent nicht zu.
Nur ein sehr geringer Anteil in beiden Altersgruppen erhélt finanzielle Unterstiitzung durch
die eigenen Kinder. Eine Unterstitzung im Alltag findet auch eher von den Eltern fur die
Kinder statt, als von den Kindern fur die Eltern. Bei der mittleren Altersgruppe hilft unge-
fahr die Halfte der Personen ihren Kindern im Alltag (Ich helfe meinen Kindern durch Un-
terstitzung im Alltag). 24 Prozent stimmen voll und ganz zu und weitere 17 Prozent stim-

men eher zu. Volle Ablehnung findet die Aussage bei 10 Prozent. Bei den uber 60-
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Jahrigen ist die Zustimmung geringer. In dieser Gruppe stimmen nur 10 Prozent voll und
ganz und 20 Prozent eher zu. 45 Prozent finden diese Aussage nicht zutreffend. Hingegen
ist die Ablehnung bei der Aussage meine Kinder helfen mir durch Unterstitzung im Alltag
in beiden Altersgruppen deutlicher. Ungefahr die Halfte der Eltern mit Kindern auf3erhalb
des eigenen Haushaltes unterstitzt diese Aussage nicht. Bei 55 Prozent der Uber 60-
Jahrigen und bei 49 Prozent der 31- bis 59-Jahrigen trifft dies gar nicht zu. Nur bei sehr
wenigen in der mittleren Altersgruppe (3 Prozent) und in der alteren Altersgruppe (4 Pro-

zent) trifft dies hier voll und ganz zu.

Abbildung 3.1.3: Gegenseitige Hilfe Eltern/Kinder
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Frage: Falls Sie Kinder haben, die nicht im selben Haushalt wohnen wie Sie: Inwieweit leisten Sie und lhre Kinder sich gegenseitig
Hilfe?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); Befragte mit Kind auf3erhalb des eigenen Haushaltes: N(31-59)=135-143,
N(60+)=176-198

3.2 Pflege von Angehorigen

Von den befragten Personen gaben nur sehr wenige an, dass sie selbst momentan eine
pflegebedirftige Person im eigenen Haushalt (mit)betreuen. Der Anteil der befragten Per-
sonen mit Angehorigen, die im Haushalt des/der Befragten ambulant gepflegt werden, liegt
bei einem Prozent. Dies sind etwa 30 Personen in der realisierten Stichprobe. Hochge-
rechnet auf die gesamte Bevdlkerung tUber 18 Jahren ergdbe diese Anzahl zwischen 650

und 750 Personen, die im eigenen Haushalt einen Angehorigen pflegerisch
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(mit)versorgen. Die Mehrheit davon dirfte nach den Befragungsangaben die eigenen El-

tern pflegen.

Bei der Frage nach Angehorigen, die sich zurzeit in ambulanter oder stationarer Pflege
befinden, zeigt sich, dass etwa gleich viele Befragte Angehdrige in stationarer Pflege (acht
Prozent) oder in ambulanter Pflege auf3erhalb des eigenen Haushaltes (neun Prozent)
haben. Eine Ubergrof3e Mehrheit von 82 Prozent hat keine Angehérigen mit Pflegebedarf.

Abbildung 3.2.1: Pflegebedirftigkeit von Angehdrigen
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Frage: Haben Sie Angehdrige, die derzeit in ambulanter oder stationarer Pflege sind?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1214

Bei der Frage, welche Angehdorigen sich aulR3erhalb des Haushalts in ambulanter und stati-
onarer Pflege befinden, nannten die meisten Befragten die GroR3eltern. Von allen pflege-
bedurftigen Angehorigen machen die Grol3eltern hier 36 Prozent in der ambulanten und 30
Prozent in stationarer Pflege aus. Dies entspricht auf die Bevolkerung tber 18 Jahren ins-
gesamt gerechnet etwa drei bzw. zwei Prozent. Einen fast genauso grofl3en Anteil nehmen
die eigenen Eltern ein. Auch diese wurden zu 30 Prozent bei ambulanter und zu 29 Pro-
zent bei stationarer Pflege genannt (jeweils zwei Prozent auf alle Befragte gerechnet). Die
Schwiegereltern wurden bei ambulanter Pflege noch in 15 Prozent und bei stationarer
Pflege in 16 Prozent der Falle genannt (jeweils ein Prozent auf alle Befragte bezogen). Die
Lebenspartner und die Kinder der Befragten machen nur einen sehr geringen Anteil von

den Angehdrigen aus, die sich in Pflege befinden.
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Abbildung 3.2.2: Angehdrige in ambulanter oder stationarer Pflege
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Fragen: Falls Sie Angehdrige in ambulanter Pflege haben: Um wen handelt es sich? Und seit welchem Jahr sind die Angehérigen in
ambulanter Pflege?;Falls Sie Angehdrige in stationdrer Pflege haben: Um wen handelt es sich? Und seit welchem Jahr sind die
Angehdrigen in stationarer Pflege?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); Befragte mit Angehérigen in Pflege:N(ambulant)=134, N(stationar)=101

In der Befragung gab nur ein sehr geringer Anteil von insgesamt 41 Personen (drei Pro-
zent) an, auf der Suche nach einer ambulanten Unterstiitzung zu sein. Dies wirde etwa
2.000 Personen in der Grundgesamtheit entsprechen. In den meisten Fallen wird ambu-
lante Unterstitzung fur die Eltern oder die Schwiegereltern gesucht. Nur in sehr geringem
Umfang suchen die Befragten fur sich selbst nach ambulanter Hilfe. Auf der Suche nach
stationarer Unterstiitzung sind nur 25 Befragte (zwei Prozent oder etwa 1.300 bis 1.400
Personen in der Grundgesamtheit). Auch hierbei werden hauptsachlich die Eltern und
Schwiegereltern genannt, fur die eine stationdre Unterstitzung gesucht wird. Fir sich

selbst suchen nur sehr wenige Befragte nach stationarer Unterstitzung.
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4 Zufriedenheit und Problemlagen élterer Menschen

Um zielgruppenspezifische Angaben zum Schwerpunktthema ,Zusammenleben der Gene-
rationen” zu bekommen, wurde in der fiinften Welle eine Zusatzerhebung unter den Blirge-
rinnen und Burgern tUber 60 Jahren durchgefiihrt. Anhand dieser Zusatzerhebung sollen
Aussagen uber die Lebenssituation von alteren Konstanzerinnen und Konstanzern getrof-
fen werden. Der vorliegende Bericht verfolgt dabei den Ansatz, besondere Problemlagen,
auf die die Stadt Konstanz reagieren kann, herauszuarbeiten. Dabei ist zunéchst zu beto-
nen, dass die meisten &lteren Befragten ohne schwerwiegende Beeintrdchtigungen ein
zufriedenes Leben in der Stadt Konstanz fuhren. Sehr beachtlich ist etwa das hohe Aktivi-
tatsniveau der alteren Burgerinnen und Birger. In diesem Kapitel werden nachfolgend die
Ergebnisse dargestellt, wie sie im Fragebogen angeordnet waren. Dazu folgt zuerst ein
Abschnitt tber die Gesundheit der Befragten (4.1), basierend auf den Angaben zur Hilfs-
bedurftigkeit (4.2) und der sozialen Integration in ihrem Umfeld (4.3). Im Anschluss daran
werden Aspekte der Wohnsituation thematisiert. Zu diesem Zweck werden zuerst die der-
zeitige Wohnform (4.4) und danach die gewinschte Wohnform im Alter (4.5) dargestellt.
Zum Abschluss dieses Kapitels folgen Abschnitte Gber die Nachbarschaften (4.6) und die
Aktivitaten (4.7) der alteren Generation. Im Bericht werden die Altersgruppen 60-75 Jahre
und 76 Jahre und alter miteinander verglichen.

Allgemein zeigt sich — wie eben betont — bei der Konstanzer Bevdlkerung tber 60 Jahren,
dass sie mit ihrem Leben im Allgemeinen zufrieden ist (77 und 79 Prozent). Nur zwei bzw.
drei Prozent sind mit ihrem Leben unzufrieden. Auch bei der familidren Situation geben
von den Uber 76-Jahrigen 83 Prozent an, zufrieden zu sein. Bei den 60- bis 75-Jahrigen
sind es 76 Prozent. Eine etwas geringere Zufriedenheit zeigt sich nur bei der finanziellen
Situation und dem Gesundheitszustand. Aber auch diesbezlglich ist die Mehrheit mit der
aktuellen Situation zufrieden. Zwischen den beiden Altersgruppen sind dagegen nur leich-
te Unterschiede festzustellen. Allerdings wird auch erkennbar, dass eine Minderheit von
etwa zehn Prozent mit ihrem Gesundheitszustand eher unzufrieden ist — und maoglicher-

weise damit in Zusammenhang stehend mit der Freizeitgestaltung.
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Abbildung 4.1: Zufriedenheit
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Frage: Was wiirden Sie sagen, wie zufrieden sind Sie zurzeit mit ...?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1138-1156

4.1 Gesundheit

Bekanntlich nehmen gesundheitliche Probleme im hdheren Lebensalter zu. Daher sollte
festgestellt werden, wie viele altere Menschen gesundheitliche Beeintrachtigungen nen-
nen. Viele der befragten Personen nennen mehrere Krankheiten oder gesundheitliche
Probleme. Es ist ersichtlich, dass einige Krankheiten von einer Mehrzahl der Personen
genannt werden und somit das Alter der Befragten generell pragen. Die haufigste Be-
schwerde stellen Gelenk-, Knochen-, Bandscheiben- und Rickenleiden dar, die von der
Mehrheit der Befragten genannt wird. Personen zwischen 60 und 75 Jahren geben diese
Beschwerden in 69 Prozent der Falle an. In der Gruppe der tber 75-Jahrigen ist der Anteil
mit 74 Prozent sogar noch hdher. Ungefahr 40 Prozent in beiden Altersgruppen haben
Schlafstérungen. In der Gruppe der 60- bis 75-Jahrigen werden am dritthaufigsten Augen-
leiden und Sehstérungen genannt (38 Prozent). Im Gegensatz dazu werden diese Leiden
von den uber 75-Jahrigen zu 59 Prozent angegeben und stellen damit hier die haufigste
Beschwerde nach Gelenk und Knochenleiden dar. Auch bei Herz- und Kreislauferkran-
kungen ist der Anteil in der Gruppe der uber 75-Jahrigen mit 47 Prozent deutlich hoher als
bei den 60- bis 75-Jahrigen (35 Prozent). Ein ebenfalls hoher Anteil der tGber 75-Jahrigen
klagt zudem Uber Ohrenleiden und Schwerhdorigkeit (51 Prozent). Bei der jingeren Alters-

gruppe sind dies mit 28 Prozent der Befragten weitaus weniger. Durchblutungsstérungen
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treten in der jungeren Altersgruppe bei 21 Prozent der Befragten auf. Bei Personen Uber
75 Jahren hingegen wird diese Beschwerde von 38 Prozent der Befragten genannt. So-
wohl Atemwegserkrankungen, Asthma oder Atemnot, Zucker/Diabetes, Magen- oder Dar-
merkrankungen wie auch psychische Probleme werden von einem geringen Prozentsatz
der Befragten erwéhnt. Der Anteil liegt hierbei zwischen 10 und 20 Prozent. Nur Atem-
wegserkrankungen, Asthma oder Atemnot sind bei den Gber 75-Jahrigen in 25 Prozent der
Falle akut. Die am geringsten besetzte Gruppe stellen Personen mit Krebserkrankungen
dar. Aber immerhin neun Prozent der 60- bis 75-Jahrigen geben Krebserkrankungen an,

bei den Uber 75-Jahrigen sind es 16 Prozent.

Abbildung 4.1.1: Betroffenheit von Krankheit

Gelenk-, Knochen-, Bandscheiben-, Riickenleiden (60-75) | 69%
(76+) ] 74%

Schlafstérungen (60-75) | 339%
(76+) | 1%

Augenleiden, Sehstérungen (60-75) ‘ 38%
(76+) 59%

Herz-, Kreislauferkrankungen (60-75) ] 35%
(76+) | 47%

Ohrenleiden, Schwerhorigkeit (60-75) | 28%
(76+) | 51%
Durchblutungsstérungen (60-75) 21%

(76+) 38%

|

Atemwegserkrankungen, Asthma oder Atemnot (60-75) 17%
rer) I T 25%

Zucker/Diabetes (60-75) 159
(76+) 16%

Magen- oder Darmerkrankungen (60-75) 13%
(76+) 8%

Psychische Probleme(60-75) 16%
(76+) 12%

Krebserkrankungen (60-75) 9%
(76+) [ | 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Welche der folgenden Krankheiten oder gesundheitlichen Probleme haben Sie?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=58-529, N(76+)=32-221

Inwieweit folgen aus den gesundheitlichen Probleme Einschrankungen im Alltag? Ein
Grol3teil der Betroffenen gibt an, ,keine“ oder nur ,leichte Einschrankungen im Alltag”
durch die angegebene Krankheit zu haben. Von den abgefragten Krankheiten fihren die
Gelenk-, Knochen-, Bandscheiben- und Rickenleiden zu den grof3ten Einschrankungen
im Alltag, die bei der Mehrheit vorhanden sind. In der Gruppe der 60- bis 75-Jahrigen ha-
ben elf Prozent grol3e und weitere 34 Prozent mittlere Einschrankungen, die durch ihre

Erkrankung bedingt sind. Bei Personen uber 75 Jahren sind die Beschwerden im Alltag
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noch deutlicher. Hier klagen 43 Prozent lUber mittlere und 16 Prozent sogar tber grol3e
Einschrankungen. Auch bei psychischen Problemen sind grof3e Einschrankungen im All-
tag erkennbar. Bei der jungeren Altersgruppe geben sechs Prozent bzw. 31 Prozent an,
grol3e bzw. mittlere Einschrankungen durch ihre psychischen Erkrankungen zu haben. Bei
der alteren Generation ist der Anteil mit 35 Prozent mittlerer und 14 Prozent grof3er Beein-
trachtigung sogar noch starker vertreten. Insgesamt ist ein geringerer, aber doch beachtli-
cher Anteil der Befragten von psychischen Problemen betroffen. Bei den restlichen Krank-
heiten gibt der Grof3teil der Befragten an, keine oder nur leichte Einschréankungen im Alltag

zu haben.

Abbildung 4.1.2: Einschréankung im Alltag durch auftretende Krankheiten
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Frage: Wie sehr werden sie durch die genannten Krankheiten im Alltag eingeschrankt?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); Befragte, die von der jeweiligen Krankheit betroffen sind: N(60-75)=710-
783; N(76+)=277-315

4.2 Hilfsbedurftigkeit

Die deutliche Mehrheit der befragten Personen ist nicht auf Hilfe oder Pflegemal3nahmen
im Alltag angewiesen und kann ihr Leben eigenstandig meistern (84 Prozent). ,Hin und
wieder etwas Hilfe* bei ihrem Alltag bendétigen zwolf Prozent. Nur jeweils zwei Prozent ge-

ben an, ,taglich“ oder sogar ,mehrmals taglich“ auf Hilfe angewiesen zu sein.
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Abbildung 4.2.1: Hilfe und/oder Pflege im Alltag

M keine
@ hin und wieder
M taglich

B mehrmals taglich

Frage: Benétigen Sie Hilfe und/oder Pflege in ihrem Alltag?
Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1167

Personen, die im Alltag Hilfe benétigen (insgesamt sind dies etwa 16 Prozent der befrag-
ten alteren Menschen), brauchen diese Unterstitzung vor allem beim Putzen und im
Haushalt (83 Prozent). Ein Grof3teil der hilfsbedurftigen Befragten (61 Prozent) ist auf Hilfe
beim Einkaufen angewiesen. Die Halfte der Personen mit Hilfe im Alltag hat zudem bei
Behordengangen Unterstutzungsbedarf. Fur Arztbesuche und Haus- und Gartenpflege
geben jeweils 46 Prozent der Befragten an, Hilfe zu bendtigen. Am wenigsten Hilfe wird
beim Kochen (38 Prozent) und der Korperpflege (32 Prozent) benétigt. Beachtlich ist, dass
alle abgefragten Hilfeleistungen am haufigsten durch Familienangehorige erfolgen. An

zweiter oder dritter Stelle der Haufigkeit stehen Pflegedienste bzw. Freunde.
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Tabelle 4.2.1: Bendétigte Hilfe bei Alltagstatigkeiten (falls Gberhaupt Hilfe bendtigt)

Tatigkeit, die Anteil der Personen, die Hilfe leisten
regelmafige Hilfe Befragten, die (haufigste, zweithaufigste und dritthaufigste
erfordert Hilfe bendtigen Nennung)
Kochen 38% Familie  Pflegedienst Sonstige Person
Putzen/Haushalt 83% Familie  Sonstige Person Freunde / Pflegedienst
Haus- und Gartenpflege 46% Familie  Sonstige Person Freunde
Einkaufen 61% Familie  Freunde Pflegedienst
Arztbesuche 46% Familie  Freunde Sonstige Person
Freunde /
Korperpflege 32% Familie Pflegedienst Sonstige Person
Behdrdengénge 50% Familie  Sonstige Person Freunde

Frage: Bei welchen der folgenden Tatigkeiten benétigen Sie regelmafig Hilfe und wer hilft ihnen dabei?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=172-173

4.3 Soziale Integration

Betrachtet man die soziale Integration der Befragten zeigt sich, dass die Mehrheit der Be-
fragten Menschen in ihrem Umfeld haben, mit denen sie sich eng verbunden fuhlen. Von
den 60- bis 75-Jahrigen stimmen dieser Aussage 76 Prozent zu. Sind die Personen Uber
75 Jahre alt, sind es sogar 86 Prozent. Nur ein geringer Anteil stimmt der Aussage gar
nicht zu (jeweils 5 Prozent). Ebenso gibt ein Grol3teil der Befragten an, in ihrer Umgebung
Menschen zu haben, die ihnen helfen, wenn sie Probleme haben oder auf die sie sich ver-
lassen konnen. In der Altersgruppe der 60- bis 75-Jahrigen haben 77 Prozent Menschen,
die ihnen bei Problemen helfen, und 68 Prozent kennen Menschen, auf die sie sich ver-
lassen konnen. Auch in der Gruppe der Uber 75-Jahrigen zeigt sich ein &hnliches Bild. Hier
sagen 81 Prozent, dass sie Menschen haben die ihnen helfen, und 80 Prozent geben an,
dass sie sich auf Menschen in ihrer Umgebung verlassen kdnnen. Vergleicht man die
Aussage Ich bin am liebsten mit jingeren Menschen zusammen mit der Aussage Ich bin
am liebsten mit Menschen mit meines Alters zusammen, wird deutlich, dass eine knappe
Mehrheit lieber mit jungeren Menschen zusammen ist. In beiden Altersgruppen ist die Zu-
stimmung groRer, wenn es darum geht, mit jiingeren Menschen zusammen zu sein (60 bis
75 Jahre: sechs Prozent mehr; 75 Jahre und alter: 13 Prozent). Negative Aussagen wie
Ich vermisse Leute, bei denen ich mich wohl fiihle werden Uberwiegen als nicht zutreffend
angesehen. Innerhalb der Altersgruppe von 60 bis 75 Jahren sagen 43 Prozent, dass die-
se Aussage gar nicht zutrifft. Altere Menschen lehnen diese Aussage sogar in noch groRRe-
rem Mal3e ab (55 Prozent).
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Abbildung 4.3.1: Beziehungen zu Menschen: nach Altersgruppen

Es gibt Menschen, mit denen ich mich eng verbunden fiihle (60-75)
(76+)

Es gibt Menschen, die mir helfen, wenn ich Probleme habe (60-75)
(76+)

Ich kenne Menschen, auf die ich mich verlassen kann (60-75)
(76+)

Ich bin am liebsten mit jingeren Menschen zusammen (60-75)
(76+)

Ich bin am liebsten mit Menschen meines Alters zusammen (60-75)
(76+)

Ich vermisse Leute, bei denen ich mich wobhl fiihle (60-75)
(76+)

Ich fiihle mich haufig im Stich gelassen (60-75)
(76+)
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Wtrifft genauzu  @triffteherzu  Otrifft eher nichtzu W trifft gar nicht zu

Frage: Bitte kreuzen Sie an, inwieweit die Aussagen auf Sie zutreffen.

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=787-814, N(76+)=297-322

Abbildung 4.3.2: Beziehungen zu Menschen: nach Geschlecht
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Frage: Bitte kreuzen Sie an, inwieweit die Aussagen auf Sie zutreffen.

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(méannlich)=474-490, N(weiblich)=610-643
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Auch bei der Frage, ob sich die Befragten im Stich gelassen fuhlen, teilt nur ein sehr ge-
ringer Anteil mit, dass dies genau auf sie zutrifft (zwei und drei Prozent). Im Allgemeinen
sind nur geringe Unterschiede zwischen den zwei Altersgruppen zu erkennen. Alles in al-
lem sind die befragten alteren Menschen sozial integriert, bei einer Minderheit von unter
zehn Prozent sind allerdings Anzeichen fur Vereinsamung und Desintegration auszu-
machen. Beachtlich ist, dass altere Menschen zu einem grof3en Anteil sehr gern Kontakt

zu jungeren Menschen haben.

Wenn man die soziale Integration getrennt nach Geschlecht untersucht, lassen sich nur
geringe Differenzen erkennen. In sehr geringem Ausmald zeigt sich, dass Frauen sich
besser sozial in ihrem Umfeld integriert fuhlen. Sie stimmen bei allen positiven Aussagen

in leicht hdherem Umfang zu (vgl. Abbildung 4.3.2).

Abbildung 4.3.3 gibt an zu welchen Verwandten, aul3er den eigenen Eltern oder Kindern,
ein regelmafiger Kontakt besteht. Mit 63 Prozent werden die eigenen Geschwister am
haufigsten erwahnt. Am zweithaufigsten werden Cousin und Cousine genannt (22 Pro-
zent). 18 Prozent der Befragten haben regelméaRigen Kontakt zu ihrem Neffen oder ihrer
Nichte.

Abbildung 4.3.3: Verwandte, zu denen regelmaRiger Kontakt besteht

N —
{

1 \
Neffe/Nichte * 18%
1

Schwager/Schwagerin _ 13%
i
Onkel/Tante - 79
|
Schwiegereltern, -sohn/tochter - 3%
Enkel -2%
|
8%

kein Kontakt zu weiteren Verwandten

keine weiteren Verwandten 9%

T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Frage: Mit welchen weiteren Verwandten haben Sie regelmafig Kontakt?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1180
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Acht Prozent geben an, dass sie keinen Kontakt zu weiteren Verwandten unterhalten.
Damit fallt der Anteil von Personen ohne Kontakte zu Verwandten in eine ahnliche Gro-
Benordnung wie bei Personen, die mit ihren sozialen Kontakten eher unzufrieden sind.
Auch wenn sicher nicht jeder Verwandtenkontakt positiv gesehen wird, zeigt sich wiede-

rum die wichtige Rolle der Familienbande.

Der Uberwiegende Bekanntenkreis der befragten Personen befindet sich in beiden Alters-
gruppen innerhalb der Stadt Konstanz. Etwa ein Drittel hat seinen Bekanntenkreis jedoch
hauptsachlich au3erhalb der Stadt Konstanz und deren Umgebung. In diesen Féllen ist die

Haufigkeit des direkten Kontakts sicher eingeschrankt.

Abbildung 4.3.4: Wohnort des Bekanntenkreises

60-75 20 28

M In der Stadt Konstanz
@In der ndheren Umgebung

OAn anderen Orten

76+ 17 33

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Wo lebt der Giberwiegende Teil Ihres Bekanntenkreises?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=775, N(76+)=307

Das soziale Netzwerk der alteren Befragten ist in den meisten Fallen sehr gut entwickelt
und verhilft ihnen zu Unterstitzung bei alltaglichen Téatigkeiten (vgl. Abbildung 4.3.5.). So
geben 86 Prozent an, dass sie in ihrem personlichen Umfeld, aul3erhalb der Familie, je-
manden haben, der ihre Blumen giel3t, wenn sie im Urlaub sind. Auch bei der Frage nach
jemandem, der ihnen bei Erledigungen helfen wirde, sagen 72 Prozent, dass sie daflr
Personen in ihrem Umfeld haben. Wenn Hilfe bei praktischen Arbeiten bendtigt wird, ken-

nen 60 Prozent eine Person, die ihnen diese Hilfe anbieten wirde. Selbst bei schwierige-
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ren Aufgaben wie Ausfillen von amtlichen Antragen, rechtlichen Fragen, Leihen von Geld
oder der Pflege bei kurzzeitiger Erkrankung sind es zwischen 40 und 50 Prozent, die in

ihrem sozialen Umfeld jemanden haben, der sie in diesem Fall unterstutzen wirde.

Abbildung 4.3.5: Hilfsbereitschaft auRerhalb der Familie

Gibt es in lhrem persénlichen Umfeld auRerhalb der Familie jemanden,...
] | |
der Ihre Blumen gieft, wenn Sie im Urlaub sind? _ 86%

der Ihnen bei Erledigungen (z.B. Einkauf) helfen wiirde? _ 72%

der Ihnen bei praktischen Arbeiten wie Reparaturen helfen konnte? _ 60%

der Thnen beim Ausfiillen von amtlichen Antrdgen hilft? _ 50%

der Ihnen bei rechtlichen Fragen helfen konnte? _ 48%

der Ihnen kurzzeitig tausend Euro leihen wiirde? _ 47%
der Sie bei kurzzeitiger Erkrankung pflegen kdnnte? _ 44%

\ \
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Gibt es in Ihrem personlichen Umfeld auRerhalb der Familie jemanden, ...

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=821-1110

4.4 Derzeitige Wohnform

Uberwiegend sind die Befragten in den 1970er Jahren und zwischen 2000 bis 2009 in ihre
jetzige Wohnung oder ihr Haus gezogen (jeweils 21 Prozent, vgl. Abbildung 4.4.1). In den
Jahrzehnten dazwischen liegt der Anteil der Personen, die hier in ihre jetzige Wohnung
bzw. ihr Haus gezogen sind, zwischen 15 und 20 Prozent. Nur ein geringer Prozentsatz

wohnte schon vor 1960 in der derzeitigen Wohnung (finf Prozent).

Fast ein Viertel wohnt in einer Wohnung oder einem Haus das zwischen 80 und 99 Quad-
ratmeter Wohnflache hat. 23 Prozent der Befragten stehen zwischen 60 und 79 Quadrat-
meter zur Verfigung. Weitere 16 Prozent leben auf 100 bis 119 Quadratmetern. Nur ein
sehr geringer Teil lebt auf weniger als 39 Quadratmetern (drei Prozent) oder auf mehr als
200 Quadratmetern (zwei Prozent, vgl. Abbildung 4.4.2). Die pro Person durchschnittlich
bewohnte Flache belauft sich auf 60 Quadratmeter. Mehr als die Hélfte der befragten alte-
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ren Personen bewohnt mehr als 55 Quadratmeter. Diese Werte liegen deutlich Gber den
Wohnflachen der Haupterhebung, die sich auf alle Altersgruppen bezieht (Mittelwert: 47

Quadratmeter, Median: 40 Quadratmeter).

Abbildung 4.4.1: Jahr, in dem jetzige Wohnung/Haus bezogen wurde
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Frage: Seit wann leben Sie in ihrer jetzigen Wohnung/ihrem jetzigen Haus?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1161

Abbildung 4.4.2: Wohnflache der Wohnung/des Hauses
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0% - T T :
20-39m?  40-59m?  60-79m?  80-99m? 100-119m? 120-139m? 140-159m? 160-179m? 180-199m>  200m?

Frage: Wie grof3 ist die Wohnflache Ihrer Wohnung/lhres Hauses?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1149
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Die alteren Befragten leben nur noch vereinzelt in Haushalten, die mehr als zwei Personen
umfassen. Von den 60- bis 75-Jahrigen lebt beinahe die Zweidrittelmehrheit in einem
Zwei-Personen-Haushalt (64 Prozent). Weitere 29 Prozent leben in einem Ein-Personen-
Haushalt. FUr Personen Uber 75 Jahren nimmt der Anteil der Ein-Personen-Haushalte (46
Prozent) gegentber den Zwei-Personen-Haushalten (50 Prozent) noch einmal zu. Es ist
darauf hinzuweisen, dass die Befragung Ein-Personen-Haushalte zu einem zu geringen
Anteil reprasentiert. Die Schéatzungen der stadtischen Statistik liegen fir Ein-Personen-

Haushalte (Personen Uber 60 Jahre) bei 50 Prozent.

Abbildung 4.4.3: HaushaltsgroRRe

64 6

60-75

M Ein-Personen-Haushalt
I Zwei-Personen-Haushalt

O Drei-Personen-Haushalt

W mehr als Drei-Personen-Haushalt

76+ 50 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Wie viele Personen, Sie selbst nicht mitgezahlt, leben sténdig in lhrem Haushalt?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=832, N(76+)=338

Die Wohnungen oder Hauser, in denen die alteren Konstanzer wohnen, befinden sich
Uberwiegend in deren Eigentum (57 Prozent). Nur zwei Prozent der Befragten wohnen in
einem Seniorenheim. Dies stellte sicher eine Unterschatzung der tatsachlichen Wohnver-
haltnisse dar. Heimbewohner nehmen mit deutlich geringerer Wahrscheinlichkeit an Be-
fragungen teil. Speziell im Fall der Konstanzer Burgerbefragung wurden Meldeadressen,
die bekanntermal3en mit Pflegeheimen verknipft sind, in der Stichprobenziehung nicht
berlcksichtigt.
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Abbildung 4.4.4: Mieter oder Eigentimer der Wohnung/des Hauses
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Frage: Sind Sie oder einer Ihrer Angehotrigen Mieter oder Eigentimer dieser Wohnung/dieses Hauses?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1153

Abbildung 4.4.5: Barrierefreiheit der Wohnung/des Hauses
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Frage: Ist Ihre Wohnung/lhr Haus barrierefrei?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1168

Angesichts der relativ hohen Pravalenz von Einschrédnkungen der Beweglichkeit ist die
Frage nach der Barrierefreiheit der Wohnverhaltnisse besonders interessant. Die Befrag-
ten wurden dartber informiert, was unter dem Begriff Barrierefreiheit zu verstehen ist
(schwellen- und stolperfreier sowie trittsicherer und rollstuhlgerechter Zugang zu

Haus/Wohnung und Raumen). In einer vollstandig barrierefreien Wohnung oder Haus le-
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ben nur 14 Prozent der Befragten in der realisierten Stichprobe. Die Mehrheit hat keine

barrierefreien Bedingungen in inrem Zuhause.

4.5 Gewilnschte Wohnform im Alter

Wenn die gewlnschte Wohnform im Alter betrachtet wird, solange keine tagliche Pflege
notig ist, wird sehr deutlich, dass fast alle in ihrem derzeitigen Haushalt leben mdchten.
Dies beurteilen in beiden Altersgruppen 98 Prozent als positiv. Betreutes Wohnen mit
Pflegebereich findet nach der Beibehaltung der derzeitigen Wohnsituation die meiste Zu-
stimmung. Als bevorzugte Alternative sehen dies sechs Prozent der Befragten zwischen
60 und 75 Jahren. Bei den alteren Befragten sind es neun Prozent. In beiden Gruppen
wirden 40 Prozent ,ganz gerne” in betreutem Wohnen leben. Unterschiede zwischen den
Altersgruppen werden bei den Wohngemeinschaften erkennbar. Sind die Befragten zwi-
schen 60 und 75 Jahren alt, sind 44 Prozent positiv gegeniber einer Wohngemeinschaft
mit jingeren Personen gestimmt. Auch eine Wohngemeinschaft mit anderen Senioren
wird von 32 Prozent als moglich betrachtet. Bei alteren Menschen ist dieser Wunsch im
Vergleich zur jingeren Altersgruppe deutlich geringer. Eine Wohngemeinschaft mit jinge-
ren Personen winschen sich nur 23 Prozent und auch mit anderen Senioren wollen nur 14
Prozent zusammenleben. Dabei stellt sich die Frage, ob es sich hierbei um einen Unter-
schied zwischen den Generationen handelt oder ob man mit zunehmendem Alter immer
weniger das Wohnen in Wohngemeinschaften anstrebt. Andere Wohnformen wiinscht sich

nur ein geringer Anteil — insbesondere das Wohnen in einem Pflegeheim.
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Abbildung 4.5.1: Gewlnschte Wohnform im Alter, wenn keine Pflege nétig ist
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Frage: Wenn es ganz nach lhren Wiinschen geht, wie méchten Sie wohnen, solange es ohne téagliche Pflege geht?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=550-808, N(76+)=212-304

Bei den gewtinschten Wohnformen im Fall der Pflegebeddrftigkeit zeigt sich ein sehr &hn-
liches Bild. Das Pflegeheim wird allerdings nun etwas mehr in Erwdgung gezogen. Den-
noch winschen sich die Menschen Uberwiegend, unabhangig von der Altersgruppe, im
derzeitigen Haushalt zu wohnen. Nur 17 Prozent der 60- bis 75-Jahrigen wollen ,eher
nicht” oder ,keinesfalls im jetzigen Haushalt leben. Bei Personen Uber 75 Jahren sind es
13 Prozent. Der Wunsch, in den eigenen vier Wanden zu leben, ist also nicht daran ge-
bunden, ob man Pflege bendtigt. Andere Wohnformen wiinscht sich nur ein Teil der Be-
fragten (zwischen 25 und 30 Prozent). Auch zwischen den Altersgruppen ist kein Unter-
schied zu erkennen. Nur bei den Wohngemeinschaften werden dieselben Unterschiede
wie oben deutlich. Fast doppelt so viel Menschen unter 75 Jahren wirden ,ganz gerne® in

einer Wohngemeinschaft leben im Vergleich zu den tber 75-Jahrigen.
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Abbildung 4.5.2: Wiinsche zur Wohnform im Alter, wenn Pflege ndétig ist
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Frage: Wenn es ganz nach Ihren Wiinschen geht, wie méchten Sie wohnen, wenn Sie pflegebedrftig sind?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=551-776, N(76+)=219-293

Bei Uber der Halfte der Befragten zeigt sich, dass keine Zukunftsplane fur die Wohnsituati-

on im Alter vorhanden sind. 62 Prozent der Befragten zwischen 60 und 75 Jahren geben

an, keine Plane im Hinblick auf die zukinftige Wohnsituation zu haben. Von den Uber 75-

Jahrigen geben dies sogar 68 Prozent an. Falls Plane fur die Zukunft vorhanden sind,

stellt die Wohnanlage mit betreutem Wohnen die haufigste Alternative dar (zwischen 20

und 30 Prozent). Andere Wohnsituationen geben weniger als 15 Prozent an. Es wird auch

deutlich, dass fast niemand plant, in Zukunft bei den eigenen Kindern zu wohnen. Unter-

schiede bei den Planen nach Wohnregionen sind nicht festzustellen.
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Abbildung 4.5.3: Plane fur die Zukunft bezlglich der Wohnsituation
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Frage: Haben Sie, was ihre Wohnsituation betrifft, fir die Zukunft Plane?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=822, N(76+)=328

4.6 Zufriedenheit in Nachbarschaft und Stadtteil

Fur die Zufriedenheit in der Nachbarschaft ergibt sich ein leicht unterschiedliches Bild tber
die einzelnen Stadtteile. Egg hat unter Einbeziehung der beiden zustimmenden Kategorien
die zufriedensten Bewohner. Hier sind 90 Prozent entweder ,sehr zufrieden® oder ,eher
zufrieden®. Mit ungefahr 85 Prozent ,Zufriedenheit® sind auch in Petershausen-Ost, Staad,
Allmannsdorf und Dingelsdorf die Bewohner sehr glicklich mit ihrer Nachbarschaft. Im
Industriegebiet und Wallhausen geben die Menschen am wenigsten an, zufrieden mit ihrer
Nachbarschaft zu sein (unter 70 Prozent). Allerdings ist hier immer noch die Mehrheit ten-
denziell zufrieden (mit ihrer Nachbarschaft). Auf3erdem haben in Wallhausen nur wenige

Personen an der Umfrage teilgenommen.
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Abbildung 4.6.1: Zufriedenheit, in der gegebenen Nachbarschaft zu wohnen
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Frage: Wie zufrieden sind Sie, hier in dieser Nachbarschaft zu wohnen?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1164

Betrachtet man, wie eng der Kontakt zu der Nachbarschaft ist, ergibt sich ein ahnliches
Bild wie bei der Zufriedenheit. In Wallhausen und im Industriegebiet ist festzustellen, dass
nur sehr wenige angeben, einen ,sehr engen® oder ,engen® Kontakt mit den Nachbarn zu
pflegen. Besonders im Industriegebiet berichtet ein grof3er Anteil der Befragten nur einen
flichtigen Kontakt zu den Nachbarn (32 Prozent), was nicht tUberrascht, weil auch die
Dichte der Wohnbebauung dort gering ist. Die Altstadt ist der Stadtteil, der nach dem In-
dustriegebiet mit 27 Prozent den grof3ten Anteil an Personen hat, die ihre Nachbarn nur
fluchtig kennen. Jedoch geben in der Altstadt auch 35 Prozent an, einen engen Kontakt
mir den Nachbarn zu haben. Mit Uber 40 Prozent, die einen engen oder sogar sehr engen
Kontakt zu ihrer Nachbarschaft pflegen, stellen die Stadtteile Wollmatingen, Dingelsdorf
und Konigsbau diejenigen Stadtteile dar, in denen die Nachbarn den engsten Kontakt un-

tereinander aufweisen.
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Abbildung 4.6.2: Kontakt zu den Nachbarn
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Frage: Wie eng ist der Kontakt zu lhren Nachbarn?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1163

Bei der Frage, ob man am liebsten in seinem Stadtteil bleiben oder umziehen méchte, ge-
ben drei Viertel an, dass sie in ihrem jetzigen Stadtteil bleiben méchten. Nur zwolf Prozent
mdochten innerhalb von Konstanz in einen anderen Stadtteil umziehen. In eine andere

Stadt umziehen wollen sieben Prozent.
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Abbildung 4.6.3: Zufriedenheit mit dem Stadtteil oder Umzugswunsch
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Frage: Mdchten Sie am liebsten in ihrem Stadtteil wohnen bleiben oder umziehen?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=731-1140

In Bezug auf die Eignung des Stadtteils fir altere Menschen betrachten 88 Prozent die
offentlichen Verkehrsmittel in inrem Stadtteil als geeignet. Auch bei der Erreichbarkeit von
Apotheken ergibt sich eine deutliche Mehrheit, die ihren Stadtteil als geeignet betrachtet
(75 Prozent). Am ungeeignetsten sehen die Befragten ihren Stadtteil in Bezug auf die or-
ganisierte Nachbarschaftshilfe und die Hilfsbereitschaft unter Nachbarn. Hier sehen aber
immerhin noch 46 Prozent ihren Stadtteil als geeignet. Die Aspekte Freizeitangebot und
Tagesangebot fur altere Menschen werden von 47 Prozent als geeignet angesehen. Beim
Freizeitangebot beschreiben 13 Prozent der Befragten ihren Stadtteil als ,eher nicht ge-
eignet” oder sogar ,gar nicht geeignet”. Insbesondere in den Vororten ist der Anteil mit 24
Prozent sehr hoch. Die Tagesangebote zeigen den héchsten Anteil von Personen, die es
als ungeeignet betrachten (21 Prozent). Diese Angebote werden vor allem von Bewohnern

der Vororte als ungeeignet angesehen (35 Prozent).
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Abbildung 4.6.4: Beurteilung der Eignung des Stadtteils fur altere Menschen
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Frage: Wie beurteilen Sie die Eignung |hres Ortsteils/Stadtteils fur altere Menschen hinsichtlich ...?
Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=849-1155

Insgesamt betrachtet schatzen 30 Prozent der Befragten die medizinische Versorgung in
Konstanz als ,sehr gut‘ ein. 56 Prozent schatzen die Versorgung als ,eher gut® ein. Als

,sehr schlecht” bezeichnen sie nur zwei Prozent.

Abbildung 4.6.5: Einschétzung der medizinischen Versorgung in Konstanz

M sehr gut

@ eher gut

O teils/teils

W eher schlecht

Frage: Wie schatzen Sie die medizinische Versorgung in Konstanz allgemein ein?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N=1161
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Beim Angebot an Einrichtungen in Konstanz ist insgesamt eine deutliche Zufriedenheit
festzustellen. In allen Bereichen geben hdchstens 30 Prozent an, eher nicht oder sogar
gar nicht zufrieden zu sein. Bei der Frage nach Hausarzten/Allgemeinmedizinern sind es
38 Prozent bei den unter 75-Jahrigen und sogar 52 Prozent bei den Uber 75-Jahrigen, die
voll und ganz zufrieden sind. Auch bei den Fachéarzten ist eine hohe Zufriedenheit erkenn-
bar. In allen Bereichen ist die Zufriedenheit bei Personen Uber 75 Jahren etwas hoéher.
Allgemein zeigt sich die niedrigste Zufriedenheit bei dem Angebot fur Senioren. Aber auch

dabei sind drei Viertel aller Befragten relativ zufrieden mit dem Angebot in Konstanz.

Abbildung 4.6.6: Zufriedenheit mit dem Angebot an Einrichtungen in Konstanz

Hausdrzte/Allgemeinmediziner (60- 75) ] 9
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Frage: Wie zufrieden sind Sie mit dem Angebot an folgenden Einrichtungen hier in Konstanz?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N (60-75)= 534-821, N (76+)= 214-338
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4.7 Aktivitaten

Ein Grofteil der Konstanzer Gber 60 Jahren ist in vielen verschiedenen Bereichen aktiv.
Die grof3te Gruppe ist aktiv im Bereich Sport und Bewegung. Von den Mé&nnern geben 64
Prozent an, dass sie sportlich aktiv sind. Bei den Frauen sind es 59 Prozent. Auch im Be-
reich Freizeit und Geselligkeit engagieren sich 55 Prozent der Manner und 53 Prozent der
Frauen. Mit 40 Prozent der Manner und 46 Prozent der Frauen wurde der Bereich Kultur
und Musik am dritth&ufigsten genannt. Allgemein geben Manner haufiger an, in einem Be-
reich aktiv zu sein. Ausnahmen bilden die Kategorien Kultur und Musik, der soziale Be-
reich und der kirchliche/religiose Bereich. In diesen Feldern weisen Frauen eine hdhere

Aktivitat auf als Manner(funf bis sieben Prozentpunkte mehr).

Abbildung 4.7.1: Aktivitaten innerhalb verschiedener Bereiche: nach Geschlecht
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Frage: Bitte geben Sie an, ob Sie in einem oder mehrerer der angefiihrten Bereiche aktiv sind.

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(Manner)=466-495, N(Frauen)=566-638

Wenn man die Verteilung der Aktivitdten nach Altersgruppen betrachtet, zeigt sich wie zu
erwarten, dass Personen uber 75 Jahren nicht mehr so aktiv sind wie Personen zwischen
60 und 75 Jahren. Vor allem in den Bereichen Sport und Bewegung (Unterschied: 24 Pro-
zentpunkte) und der Freizeit und Geselligkeit (Unterschied: 9 Prozentpunkte) ist die Diffe-
renz zwischen den Altersgruppen am grof3ten. Innerhalb des kirchlichen/religiosen Be-
reichs hingegen sind die Uber 75-Jahrigen mit 23 Prozent Aktiven haufiger vertreten als

die jingere Altersgruppe.
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Abbildung 4.7.2: Aktivitaten innerhalb verschiedener Bereiche: nach Alter
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Frage: Bitte geben Sie an, ob Sie in einem oder mehrerer der angefiihrten Bereiche aktiv sind.

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung 2012 (gewichtet); alle Befragte: N(60-75)=751-809, N(Frauen)=283-324
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5 Lebenszufriedenheit und kommunale Themen

Das Thema der Lebenszufriedenheit in Konstanz stellt in jeder Welle der Biurgerbefragung
ein wichtiges Thema dar und ermdglicht einen Vergleich der Ergebnisse von 2012 mit den
Befragungsergebnissen von 2008 bis 2011. Der gesamte Abschnitt beruht auf den Daten
der Haupterhebung.

51 Lebenszufriedenheit in Konstanz

Die Frage zur allgemeinen Lebenszufriedenheit in der Stadt Konstanz wurde zum funften
Mal in Folge gestellt. Dieses Jahr gab ein Anteil von 85 Prozent an, ,eher zufrieden® oder
sogar ,voll und ganz zufrieden® zu sein. Somit ist, wie bereits in den vergangenen Jahren,
die sehr deutliche Mehrheit der Befragten, damit zufrieden, in Konstanz zu leben. Teilwei-
se zufrieden zu sein gaben nur elf Prozent an. Allgemein ist eine sehr hohe Zufriedenheit
der Konstanzer Bevolkerung festzustellen, die auch tber die Jahre hinweg auf einem sehr

hohen Niveau bleibt.

Abbildung 5.1.1: Zufriedenheit in der Stadt Konstanz zu leben
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Frage: Wie zufrieden sind Sie personlich, in der Stadt Konstanz zu leben?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung (gewichtet); alle Befragte: N (2012)=1196, N(2011)=1033, N(2010)=804, N(2009)=847,
N(2008)=1587
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Wie in den Vorjahren wird neben der Lebenszufriedenheit auch die Lebensqualitat in Kon-
stanz in der aktuellen Befragung vom Groldteil der Befragten als ,Uberwiegend gut” ange-
sehen. Der Anteil derjenigen, die ihre Lebensqualitat als ,sehr gut* bewerten, ist zwar seit
2010 von 36 Prozent auf 33 Prozent leicht gefallen. Allerdings stieg die Zahl der Personen,
welche auf die Frage nach der Lebensqualitat mit ,Uberwiegend gut® antworten. Bei den
Kategorien ,geringe Mangel“ (zehn Prozent) und ,musste verbessert werden® (funf Pro-
zent) gibt es im Vergleich zu 2011 einen Rickgang. Entsprechend gibt es einen sehr ge-
ringen Anstieg bei der Angabe die ,Lebensqualitat misse stark verbessert werden“ auf

zwei Prozent. Im Vergleich zu den Jahren davor ist es aber ein sehr geringer Wert.*

Innerhalb der verschiedenen Stadtregionen zeigen sich unterschiedliche Tendenzen. In
der City ist nach einem leichten Riuckgang bei der Angabe, die ,Lebensqualitat ist sehr
gut® im Jahr 2011 hier wieder eine Zunahme erkennbar. Auch in den Vororten ist ein An-
stieg der Befragten mit einer sehr guten Lebensqualitat vorhanden. City und Vororte ha-
ben jeweils die héchsten Werte bei einer sehr guten Lebensqualitat. Am City- und Stadt-
rand ist diese Uberzeugung hingegen geringfiigig seltener. Hier ist haufiger die Meinung
vertreten, dass die Lebensqualitat ,Uberwiegend gut® ist. Generell sind die Unterschiede

zwischen den verschiedenen Stadtregionen eher gering.

per Riickgang von 2010 zu 2011 bei der Kategorie ,musste stark verbessert werden* kann methodisch begriindet
werden: Seit 2011 kann unabh&ngig von der Antwort auf die Frage ein Verbesserungsvorschlag angegeben werden. In
den Vorjahren konnte dagegen ein Verbesserungsvorschlag nur im Zusammenhang mit einer Antwort ,musste stark
verbessert werden, und zwar:“ angegeben werden.
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Tabelle 5.1.1: Beurteilung der Lebensqualitat nach Regionen

Jahr ist misste musste
ist N hat stark
. . der Uber- . ver-
Region Stadtteil sehr . geringe ver- Gesamt
Befra- wiegend N bessert
gut Mangel bessert
gung gut werden
werden
2008 33,4 51,2 7,0 35 49 100,0
2009 34,9 49,4 10,4 1,1 4,3 100,0
Cit Altstadt 2010 394 50,2 37 1,9 4,8 100,0
y Paradies ! ' ' ! ' ’
2011 35,0 46,6 11,8 6,4 0,3 100,0
2012 38,7 46,6 7,8 5,0 1,9 100,0
2008 22,8 54,4 12,9 7,5 2,5 100,0
Cit 2009 24,0 47,7 17,0 3,8 7,5 100,0
Ity- Petershausen —
Rand West 2010 34,1 48,4 8,6 3,7 5,2 100,0
2011 31,1 54,2 8,0 52 15 100,0
2012 29,9 53,8 11,0 53 0,0 100,0
é”maﬂSdOFf 2008 27,7 52,7 12,4 4,2 2,9 100,0
Firstenberg 2009 284 489 13,8 3.1 5,9 100,0
Stadt- industriegebiet 2010 34,8 48,8 7.8 2.4 6,2 100,0
rand Konigsbau ! ! ! ! ! !
gfte(erh-'OSI 2011 33,6 47,9 11,9 5,9 0,8 100,0
aal
Wollmatingen 2012 30,8 53,0 10,6 4,3 1,3 100,0
2008 24,1 58,8 12,8 2,7 1,6 100,0
Dettingen 2009 27,4 50,8 13,4 4,2 4,3 100,0
Dingelsdorf
Vororte Litzelstetten 2010 32,6 50,0 9,8 1,9 57 100,0
Wallhausen 2011 34,6 47,3 11,3 6,2 0,7 100,0
2012 37,1 45,4 7,9 6,1 3,6 100,0
2008 27,4 50,8 13,4 4,2 4.3 100,0
2009 29,1 49,0 13,4 29 5,6 100,0
Gesamt 2010 35,5 49,2 7,2 25 6,6 100,0
2011 33,6 48,6 11,1 5,9 0,8 100,0
2012 33,1 50,9 9,7 49 1,5 100,0

Frage: Wie beurteilen Sie - alles in allem - die Lebensqualitat in Konstanz?

Datenbasis: Konstanzer Birgerbefragung (gewichtet); alle Befragte: N(2012)=1193, N(2011)=1021, N(2010)=800, N(2009)=944,
N(2008)=1566
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5.2 Image der Stadt Konstanz

Nach einer Unterbrechung im Jahr 2011 wurde in der Befragung 2012 erneut erfasst,
welches Bild die Konstanzer von ihrer Stadt haben. Daflr sollten die Befragten
verschiedene Aussagen auf einer 4-stufigen Skala von ,trifft voll und ganz zu® bis ,trifft gar
nicht zu“ bewerten. Zu betonen ist, dass nach der persénlichen Meinung gefragt wurde —
und nicht nach dem Bild, das andere Menschen oder die Medien von Konstanz haben.
Dennoch ist zu erwarten, dass die personliche Meinung nicht nur eigene Erfahrungen

reflektiert.

Abbildung 5.2.1 zeigt die Einschatzungen der Burger im Vergleich zu den drei
Befragungen 2008, 2009 und 2010. Generell ist das Bild der Konstanzer von ihrer Stadt
Uber die Jahre relativ ahnlich. Weiterhin nehmen die Befragten Konstanz am haufigsten
als Touristenstadt wahr. Diese Wahrnehmung hat sich von 2008 (69 Prozent) bis 2012 (82
Prozent) stetig verstarkt (,trifft voll und ganz zu®). An zweiter Stelle wird Konstanz von den
Blrgern als eine Studentenstadt gesehen. Dieser Aussage stimmen in diesem Jahr 54
Prozent zu. Hier ist ein Anstieg gegentber 2010 zu erkennen (29 Prozent). Immerhin noch
fast 40 Prozent sehen die Stadt als eine attraktive Einkaufsstadt an. Auch dabei wird ein
deutlicher Anstieg um zwolf Prozentpunkte im Vergleich zu 2010 deutlich. Zustimmung
von 36 Prozent der Befragten (,trifft voll und ganz zu®) erhalt ebenfalls das ltem
Wissenschaftsstadt. Sowohl bei Konstanz als Stadt mit viel Grin und als Stadt mit viel
Kultur sagen noch Uber ein Viertel der Befragten, dass dies voll und ganz zutrifft. Jedoch
ist bei der Stadt mit viel Grin im Gegensatz zu den Vorjahren ein Riickgang von sieben
Prozentpunkten zu erkennen. Mit nur zwolf Prozent stimmen der Aussage, dass Konstanz

eine Sportstadt ist, am wenigsten der Befragten voll zu.
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Abbildung 5.2.1: Zustimmung zu den AuRerungen: Konstanz ist...
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Frage: Wie ist Ihre Meinung zu folgenden AuRerungen?

Datenbasis: Konstanzer Biirgerbefragung (gewichtet); alle Befragte: N(2012)=673-843, N(2010)=640-795, N(2009)=626-810,
N(2008)=1551-1569
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5.3 Eigenschaften der Stadtverwaltung

Um einen Uberblick tber die Sichtweise der Bevolkerung auf ihre Stadtverwaltung zu
bekommen, wurden nach 2008 und 2009 in der funften Welle wieder Fragen zu den

wahrgenommenen Eigenschaften der Stadtverwaltung erhoben.

Wie schon 2008 und 2009 fallt die Wahrnehmung der Konstanzer Stadtverwaltung etwas
zuruckhaltend aus. Nur wenige Birger auf3ern sich sehr positiv oder sehr negativ. In allen
Bereichen zeigt sich jedoch, dass die Zustimmung zu positiven Eigenschaften
abgenommen hat. Bezogen auf alle Zustimmungen (,trifft voll und ganz zu“ und ,trifft eher
zu“) lasst sich dennoch ein Uberwiegend positives Stimmungsbild erkennen. Mit 53
Prozent findet die Aussage, die Stadtverwaltung ist zuverlassig, die meiste Zustimmung.
Auch der Aussage, sie ist burgerfreundlich, stimmt die Halfte der Befragten zu. Hierbei ist
ein deutlicher Rickgang im Vergleich zu den Vorjahren erkennbar. Im Jahr 2008 fand
diese Aussage noch bei 63 Prozent der Befragten Zustimmung. Mit knapp tber 40 Prozent
sinkt auch bei sachkundig, kundenorientiert und tbersichtlich die Zustimmung zu diesen
Eigenschaften. Am wenigsten Akzeptanz erhalten die Eigenschaften schnell (24 Prozent),
sparsam und flexibel (jeweils 23 Prozent). Bei der Sparsamkeit und der Schnelligkeit zeigt
sich auch ein Ruckgang von uber zehn Prozentpunkten. Damit bleibt die generelle
Tendenz aus den ersten Befragungen bestehen, wobei die aktuellen Ergebnisse jedoch

ein negativeres Stimmungsbild zeigen.

Im Vergleich dazu wird der Aussage die Stadtverwaltung ist burokratisch, welche 2012
zum ersten Mal erhoben wurde, zu 55 Prozent entweder eher oder voll und ganz

zugestimmit.
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Abbildung 5.3.1: Eigenschaften der Konstanzer Stadtverwaltung
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Frage: Inwieweit treffen folgende Eigenschaften auf die Konstanzer Stadtverwaltung zu?
Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung (gewichtet); alle Befragte: N(2012)=821-1046, N(2009)=580-863, N(2008)=948-1493

54 Themen der Stadtentwicklung

Ein fester Bestandteil im Frageblock zur Lebenszufriedenheit ist die Erfassung von The-
men, die aus Sicht der Birger fur eine zukunftsorientierte Stadtentwicklung von Bedeutung
sind. Dabei konnten die Befragten auf einer 4-stufigen Skala die Wichtigkeit verschiedener

Themen einschéatzen.

Wie bereits in den Jahren zuvor, sehen die Befragten die meisten Themen Uberwiegend
als ,sehr wichtig® oder ,eher wichtig“ an. An erster Stelle der ,sehr wichtigen“ Themen
steht die Bereitstellung von Wohnungen (74 Prozent), ein Thema, das auch in den beiden
letzten Jahren immer unter den wichtigsten Themen zu finden war (Abbildung 5.4.1). Die-
se Thematik hat im Vergleich zu den Vorjahren (2011: 61 Prozent) sogar noch einmal
deutlich zugenommen. Dies passt zu dem deutlich positiven Wanderungssaldo 2012 und
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insbesondere einer in diesem Jahr nochmals gestiegenen Studierendenzahl (doppelter
Abiturjahrgang) zusammen. An zweiter Stelle folgt 2012 die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, die von Uber der Halfte der Birger genannt wird (63 Prozent). An dritter Stelle
folgt dieses Jahr die Verbesserung des Verkehrsflusses / der Ampelschaltung, was von 53
Prozent als sehr wichtig erachtet wird. Bei der Verringerung der Arbeitslosigkeit ist eine
nachlassende Wichtigkeit tber die Jahre festzustellen, auch wenn das Thema immer noch
89 Prozent als eher oder sehr wichtig ansehen. Die zurtickgehende Bedeutung reflektiert
eine anhaltend gute regionale Arbeitsmarktlage, selbst wenn einige gré3ere regionale Ar-
beitgeber Entlassungen vorgenommen bzw. angekindigt haben. Mit dem Ausbau des
Fahrradwegnetzes folgt ein weiteres Verkehrsthema (45 Prozent). Neben der Schulbau-
sanierung, die 44 Prozent der Befragten als ,sehr wichtig beurteilen, werden auch der
Ausbau des offentlichen Personennahverkehrs (43 Prozent) und die Forderung von For-
schung und Wissenschaft (38 Prozent) als wichtig erachtet. Anschliel3end folgen mit der
Integration auslandischer Mitblrger, der Erhéhung der Sicherheit, dem Angebot zur Wei-
terbildung, den Parkmoglichkeiten in der Innenstadt, dem Ausbau der Blrgerbeteiligung
und der Bereitstellung von Pflege- und Betreuungseinrichtungen fiir Senioren Themen, die
von einem Drittel der Befragten als sehr bedeutsam eingestuft werden. Am unteren Ende
finden sich wie schon die Jahre zuvor zwei Themen, die nunmehr weniger als einem Dirit-
tel der Befragten sehr wichtig erscheinen. Dazu gehdren Einkaufsmoglichkeiten in Wohn-
gebieten und die Verbesserung des Stadtbildes/Sauberkeit. Doch trotz ihrer relativ gerin-
geren Bedeutung fir die Stadtentwicklung werden auch diese Themen nur von einer Min-

derheit explizit als ,gar nicht wichtig“ angesehen.

Abbildung 5.4.1 zeigt weiterhin, dass viele Themen trotz ihrer generell hohen Bedeutsam-
keit an Dringlichkeit verloren haben. Allerdings ist dieser Riickgang lange nicht so deutlich
wie 2011. Bei einigen Themen ist sogar eine Zunahme der Wichtigkeit erkennbar. So wur-
den besonders die Wohnungssituation und der Verkehr 2012 wieder zunehmend wichtiger
fur die Konstanzer Bevolkerung. Dennoch ist das Meinungsbild der Befragten in den ein-
zelnen Befragungsjahren, was die Rangfolge der einzelnen Themen betrifft, recht stabil.
Dies gilt besonders fur die Bereitstellung von Wohnungen, die Vereinbarkeit von Beruf und
Familie, die Verringerung der Arbeitslosigkeit, die Verbesserung des Verkehrsflusses und
die Schulbausanierung, welche in allen vier Jahren jeweils zu den finf Top-Themen geho-
ren. Dies verdeutlicht die anhaltende Dringlichkeit dieser Themen fir die Konstanzer

Stadtentwicklung.
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Abbildung 5.4.1: Konstanzer Stadtentwicklung
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Ausbau des 6ffentlichen Personennahverkehrs 2012
2011
2010
2009

N
N (|

2008

Ausbau der Birgerbeteiligung 2012 I
2011
2010 |

2009
2008

Ausbau des Farradwegnetzes 2012
2011
2010
2009
2008

Erhéhung der Sicherheit/Verringerung der Kriminalitat 2012
2011
2010
2009
2008

Senkung der Luftverschmutzung 2012

2011

2010

2009

2008

Verbesserung des Stadtbildes/Sauberkeit 2012

2011

2010

2009

2008
Einkaufsmoglichkeiten im Wohngebiet 2012

2011

2010

2009

2008

Parkmoglichkeiten in der Innenstadt 2012

2011

2010

2009

2008

Verringerung der Larmbeldstigung 2012
2011
2010
2009
2008

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Frage: Fir wie wichtig halten Sie die folgenden Themen in der Konstanzer Stadtentwicklung?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung (gewichtet); alle Befragte: N(2012)=1021-1184, N(2011)=848-1011, N(2010)=600-789,
N(2009)=699-797, N(2008)=1489-1525
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5.5 Oberburgermeisterwahl 2012

Im Sommer 2012 fand in Konstanz eine Oberblrgermeisterwahl mit zwei Wahlgangen
statt. Beim ersten Wahlgang am 01. Juli 2012 erreichte keiner der 13 Kandidaten die er-
forderliche absolute Mehrheit. Fur den zweiten Wahlgang war dann eine relative Mehrheit
ausreichend. In der Haupterhebung der Blrgerbefragung wurde nach der Abstimmungs-
teilnahme und dem jeweiligen Wahlverhalten gefragt. Berichtet wird an dieser Stelle tber
die Zusammenhange von Wahlbeteiligung und demographischen Variablen, wie sie in der
Wabhlforschung Ublicherweise Verwendung finden. Im zweiten Schritt werden dann die
Stimmergebnisse der drei erfolgreichsten Bewerber Uli Burchardt, Sabine Reiser und Dr.

Sabine Seeliger analysiert — basierend auf den Daten der Befragung.

5.5.1 Wahlbeteiligung

Wie bereits erwdhnt sind die berichteten Teilnahmequoten an beiden Wahlgéngen in den
erhobenen Daten der Haupterhebung deutlich Gberhdht. Unter den Wahlberechtigten, die
eine Angabe machten, belauft sich die Teilnahmequote beim ersten Wahlgang auf 78,1
Prozent und beim zweiten Wahlgang auf 76,6 Prozent. Die Wahlbeteiligung, wie sie vom
Wahlamt ausgewiesen wurde, betrug 42,0 bzw. 44,5 Prozent. Auch der Einsatz von Ge-
wichtungsfaktoren korrigiert die Schatzung auf Grundlage der Befragung nur geringfugig
nach unten. Es werden nachfolgend vier Variablen im Hinblick auf die Wahlbeteiligung
multivariat untersucht. Ein solches Verfahren erlaubt es beispielsweise abzuschatzen, ob
Studierende per se eine niedrigere Wahlbeteiligung zeigen, also auch wenn Alter und Zu-

zug nach Konstanz (innerhalb der letzten funf Jahre) bertcksichtigt werden.

Tabelle 5.5.1: Multivariate Analyse der Wahlbeteiligung

(erster und zweiter Wahlgang)

1. Wahlgang 2. Wahlgang

Marginaleffekt  Standardfehler Marginaleffekt  Standardfehler

Weiblich 0,002 0,024 -0,012 0,024
Zuzug in den letzten funf Jahren -0, 106 0, 036*** -0,176 0, 039****
Alter in Jahren 0,006 0, 001 *** 0,006 0,001 ***
Student -0,009 0,032 -0,037 0,035

N 1.099 1.103

Chi-Square (df) 148,34 (4) 208,67 (4)

Signifikanzwerte: °<.10, * < .05, ** < .01, *** < .001 (Logit-Regressionen)

Die Tabelle 5.5.1 weist sogenannte Marginaleffekte aus. Sie sind als Veranderungen der

Wahlbeteiligung in Prozenten zu interpretieren. Zwei Variablen sind fir den ersten und
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zweiten Wahlgang statistisch signifikant. Wenn jemand innerhalb der letzten funf Jahre
zugezogen ist, liegt die Wahlbeteiligung um 11 Prozent im ersten Wahlgang bzw. um 18
Prozent im zweiten Wahlgang niedriger. Sehr deutlich fallt auch der Alterseffekt auf: Die
Wahlbeteiligung steigt mit dem Lebensalter deutlich an: Pro Altersjahr der Befragten um
0,6 Prozent. Geschlecht und Studierendenstatus haben keine Auswirkung auf die Wahlbe-
teiligung. Die oft angenommene Wahlmudigkeit bzw. das Desinteresse von Studierenden
hat also vor allem mit deren relativ kurzem Aufenthalt und nicht mit dem Studentendasein

an sich zu tun.

5.5.2 Wahlerprofile der drei erfolgreichsten Bewerberinnen und Bewerber

Far die drei erfolgreichsten Bewerber lassen sich auf der Grundlage der Befragungsdaten
einige Zusammenhange im Hinblick auf ihre Unterstlitzung in der Wahlerschaft identifizie-
ren. Berichtet werden jeweils nur besonders auffallige Trends fir einige soziodemographi-
sche Variablen — nicht die Stimmanteile. Der Wabhlsieger Uli Burchardt konnte besonders
hohe Zustimmung bei den Wahlerinnen und Wahlern der mittleren Altersgruppe (31-59
Jahre) erzielen. AuRerdem erreichte er seine vergleichsweise hdochsten Stimmanteile bei
Befragten mittlerer bzw. unterer Bildung. Sabine Reiser ist hingegen vor allem von alteren
Wabhler/innen gewahlt worden (60 Jahre und alter). Ebenso wie Uli Burchardt hat sie auch
bei der mittleren bzw. unteren Bildungsgruppe besonders gut abgeschnitten. Dr. Sabine
Seeliger hat ihre besten Ergebnisse bei jingeren Wahlern und Befragten mit (Fach-) Abi-
tur. In der realisierten Stichprobe sind Ubrigens Wéahler von Dr. Seeliger leicht tGberrepra-
sentiert, diejenigen von Sabine Reiser hingegen unterreprasentiert. Durchaus beachtlich
ist, dass sich fur beide Wahlgange etwa 13 Prozent der Befragten nicht mehr erinnern,

wen sie gewahlt haben.

5.5.3 Wichtigkeit von Medien bei der Oberblrgermeisterwahl

Die Oberburgermeisterwahl 2012 war die erste Kommunalwahl in Konstanz, bei der Online
Medien zur Mobilisierung und Information der Wahlerschaft eingesetzt wurden. In der
Konstanzer Burgerbefragung wurde die Wichtigkeit der Medien fiir die Wahlentscheidung
abgefragt. Hervorzuheben ist, dass die ermittelten Werte somit nicht als einfache Nut-
zungsmessungen gedeutet werden kdnnen. Etwas kann kaum genutzt werden, aber ver-
haltnismaRig wichtig sein — oder umgekehrt. Die Wichtigkeit der Online-Medien fir die
Wahlentscheidung ist im Vergleich zu herkdbmmlichen Informationsquellen wie der Lokal-
presse oder personlichen Begegnungen bei Diskussionsveranstaltungen recht gering. Die

Webseiten der Kandidaten und Online-Blogs kommen jedoch insbesondere bei jingeren
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Befragten zu beachtlichen Prozentwerten im Hinblick auf ihre Wichtigkeit. Facebook bzw.
Twitter gaben nur sieben bzw. drei Prozent der Befragten als wichtig oder sehr wichtig fur

die Wahlentscheidung an.

Abbildung 5.5.1: Wichtigkeit von Medien bei der Wahlentscheidung

Lokale Presse

Offentliche Diskussionen mit Kandidaten

Online-Angebote der Kandidaten

Online-Blogs (z.B. seeMoz)

Facebook

Twitter

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B sehr wichtig @ eher wichtig Oeher nicht wichtig B gar nicht wichtig

Frage: Wie wichtig waren folgende Medien bei ihrer Wahlentscheidung?

Datenbasis: Konstanzer Burgerbefragung (gewichtet); alle Befragte: N=1058-1117
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6 Zusammenfassung

Mit der Befragung 2012 wird die flinfte Befragungswelle der Konstanzer Birgerbefragung
abgeschlossen. Zum ersten Mal wurde eine umfangreiche Zusatzerhebung integriert, die
sicherstellen konnte, dass fur die Personengruppe ab 60 Jahren geniigend Befragungs-
personen zu gewinnen sind. Die Strategie einer zweigeteilten Erhebung mit jeweils tber-
schneidendem, aber auch spezifischem Frageprogramm ist sehr erfolgreich gewesen. An
beiden Erhebungen haben jeweils deutlich tber 1.100 Konstanzer teilgenommen. Auch
die Designgewichtung der Haupterhebung, wonach Jingere mit grof3erer Auswahlwahr-
scheinlichkeit in die Stichprobe gelangen, hat sich bewéahrt. Der Anteil der 18- bis 30-
Jahrigen an den Befragungsteilnehmern entspricht in der aktuellen Befragungswelle wie-
der ungefahr dem Anteil dieser Gruppe an der Grundgesamtheit. Bei der Interpretation der

Ergebnisse ist zu beachten, dass politisch wenig interessierte Burgerinnen und Burger

sowie Ein-Personen-Haushalte in den Befragungsdaten unterreprasentiert sind.

(1) Die Solidaritat zwischen den Generationen ist normativ wie faktisch gepragt von
Hilfeleistungen und Unterstlitzung in einer einseitigen Richtung: Grol3eltern, die ih-
ren Kindern bei der Betreuung von moglichen Enkeln helfen (wollen/sollen), und El-
tern, die ihren Kindern finanziell aushelfen. Umgekehrt sind Hilfeleistungen, also
von Kindern zu Eltern und Grol3eltern, viel seltener und werden auch mehrheitlich
nicht erwartet. Kleinere Hilfen im Alltag werden allerdings zwischen Eltern und Kin-
dern auch gegenseitig geleistet.

(2) Fur die Befragten existiert ein recht enges Geflecht von familidren Beziehungen
zwischen den Generationen. Kontakte zwischen den Generationen sind selbstver-
standlich. Nur eine kleine Minderheit der 18- bis 30-Jahrigen wohnt noch im Haus-
halt der Eltern. Dreigenerationenhaushalte sind die sehr seltene Ausnahme.

3) Die Befragung ergibt einen Anteil von etwa einem Prozent der Einwohner, die in
einem Haushalt leben, in dem ein Angehdriger ambulant gepflegt wird. Hochge-
rechnet sind dies etwa 650 Einwohner. Erfahrungen mit dem Thema Pflegebedurf-
tigkeit in der eigenen Familie haben etwa 17 Prozent der Befragten. Davon gibt un-
gefahr die Halfte an, Angehorige in ambulanter Pflege aufl3erhalb des eigenen
Haushalts zu haben, die andere Halfte hat Angehoérige in stationarer Pflege.

(4) Weniger als ein Prozent der Befragten sucht derzeit fur sich Pflegemdoglichkeiten.
Insgesamt vier Prozent suchen diese fir Familienangehdrige.

(5) Die alteren Befragten sind Uberwiegend mit ihrem Leben sehr oder eher zufrieden.
Am vergleichsweise problematischsten wird die gesundheitliche Situation beurteilt.
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(6)

(7)

(8)

9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Weit verbreitet sind Erkrankungen des Bewegungsapparats. Diesbezuglich sind
auch die berichteten Einschrankungen im Alltag am gr6f3ten. Hier deutet sich auch
im Hinblick auf die zukinftige Entwicklung der Stadt Handlungsbedarf in Konstanz
an (Stichwort: Barrierefreiheit). Die demographische Entwicklung wird vor allem die
Probleme eingeschrankter Beweglichkeit verstarken.

Bei etwa zehn Prozent der alteren Bewohner sind die sozialen Kontakte eher ge-
ring. Eine Minderheit von etwa 15 Prozent berichtet von psychischen Problemen,
die im Alltag grof3ere Beeintrachtigungen mit sich bringen. Auch diesbezuglich wird
sich angesichts der demographischen Entwicklung der Bedarf an gemeindepsychi-
atrischen Diensten eher erh6hen.

Auch in Konstanz méchten die meisten Alteren in der eigenen Wohnung alt werden
und ggf. dort versorgt werden. Betreutes Wohnen (mit Pflegebereich) steht mit deut-
lichem Abstand an zweiter Stelle. Klassische Pflegeheime werden als Wohnform
(selbst bei Pflegebedurftigkeit) nicht gewiinscht. Hierin liegen ebenfalls klare Signa-
le an die Kommunalpolitik. Der Ausbau und die Unterstitzung von mobiler Pflege
scheint den Interessenten eher zu entsprechen als der Bau von Pflegeheimen.

Die derzeitige Wohnumgebung wird von den Befragten tberwiegend positiv beur-
teilt. Tagesangebote fur Senioren werden — nach Ansicht der Befragten — in einzel-
nen Stadtteilen als weniger geeignet eingeschatzt (insbesondere in den Vororten, in
denen recht viele altere Menschen leben).

Die alteren Befragten sind in vielféaltiger Weise aktiv. Sie engagieren sich vornehm-
lich in den Bereichen Sport, Kultur und Geselligkeit.

Die Zufriedenheit, in Konstanz zu leben, ist bei allen Altersgruppen anhaltend hoch
— in allen Stadtregionen. Auch die Lebensqualitat wird weiterhin sehr hoch einge-
schatzt.

Im Vergleich zu Werten friiherer Befragungen ist das Image der Stadt Konstanz
noch starker von Tourismus und Einkaufen gepragt. Damit steht auch in Zusam-
menhang, dass die Stadt noch starker als ,verkehrsreich® eingeschatzt wird.

Die Arbeit der Stadtverwaltung wird zwar tberwiegend als relativ burgerfreundlich
bewertet, jedoch haben die negativen Urteile im Zeitverlauf deutlich zugenommen.
Insbesondere im Hinblick auf Schnelligkeit, Flexibilitdt und Sparsamkeit ist das Ur-
teil der Befragten Uberwiegend sogar negativ.

Als Themen der Kommunalpolitik dominieren der Wohnungsbau, die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie, die Verringerung der Arbeitslosigkeit sowie die Verbesse-

rung des Verkehrsflusses. Dies gilt mehr oder weniger unverandert.

Seite 69



Konstanzer Blrgerbefragung 2012

7 Anhang
7.1 Anmerkungen zur Methodik

7.1.1 Vorgehen und Ricklaufquoten

Nachfolgend wird zunachst ein Uberblick Gber die Riicklaufstatistik der beiden Befragun-
gen gegeben. Zu unterscheiden sind fur die Haupterhebung die Teilnehmer der vorherigen
Befragungswellen und die Personen aus der Zufallsstichprobe der Nachrekrutierung. Fur

die Zusatzerhebung ist nur ein Zugang in die realisierte Stichprobe maoglich.

Hauptbefragung: Panelisten

Alle bislang registrierten, nicht verzogenen und weiterhin per E-Mail Adresse erreichbaren
Teilnehmer (N=873) wurden zur finften Befragungswelle eingeladen. Die registrierten Pa-
nelisten wurden Uberwiegend auf der Grundlage von Zufallsstichproben des Einwohner-
melderegisters rekrutiert. In den ersten beiden Befragungswellen bestand die Mdglichkeit

der kontrollierten Selbstrekrutierung.

Die vor dem Start der funften Welle registrierten Online-Teilnehmer sind tber vier unter-
schiedliche Zugangswege in das Panel eingetreten. (1) 360 Personen waren bereits Teil-
nehmer der ersten Befragung 2008, (2) 87 Personen beteiligten sich 2009 das erste Mal,
(3) 84 Personen stammen aus der dritten Befragung 2010 und (4) 227 haben zum ersten
Mal 2011 an der Konstanzer Birgerbefragung teilgenommen. Schlief3lich wurden (5) 115
selbstrekrutierte Panelisten zur finften Befragung eingeladen. Tabelle A-7.1 zeigt nach

Datenquelle getrennt die realisierten absoluten Fallzahlen und Ricklaufquoten.
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Tabelle A-7.1: Rucklaufquote nach Datenquellen (Haupterhebung)

Datenquelle N Realisierte N/Ricklauf

Bestand Welle 1 360 277 (76,9%)
Welle 2 87 65 (74,7%)
Welle 3 84 59 (70,2%)
Welle 4 227 152 (67,0%)
Selbstrekrutiert 115 103 (89,6%)

Nachrekrutierung Adressen 2.886 601 (20,8%)

Haupterhebung: Nachrekrutierung

Wie in den Wellen 2 bis 4 wurde auch 2012 eine Erganzungsstichprobe aus dem Einwoh-
nermelderegister gezogen und zur Befragungsteilnahme eingeladen. Die angeschriebenen
Personen konnten sich nach Zustimmung zu den Datenschutzregeln fur das Befragungs-
projekt online registrieren oder wahlweise einen schriftichen Fragebogen anfordern. Bei
der Erganzungsstichprobe wurde die gleiche Stichprobendefinition wie in den Vorjahren zu
Grunde gelegt, allerdings mit doppelten Auswahlwahrscheinlichkeiten fir Personen mit
auslandischer Nationalitat und Personen im Alter von 18 bis 30 Jahren (Grundgesamtheit:
Erstwohnsitz in Konstanz, alter als 18 Jahre). Die gezogene Stichprobe im Umfang von
N=2.904 wurde vor dem Versand der Einladungsschreiben auf Dubletten und Adressen
von Pflegeheimbewohnern geprift. Nach weiterer Bereinigung um nicht zustellbare Einla-
dungsschreiben betragt die Ausgangsstichprobe N=2.886. Diejenigen nachrekrutierten
Personen, die lieber einen Papierfragebogen bearbeiten wollten, bekamen den Bogen per
Post zugeschickt. Der Fragebogen konnte portofrei an die Universitat geschickt werden.
Die eingegangenen Fragebdgen wurden separat erfasst und vor der Auswertung mit den

gewonnenen Onlinedaten zusammengefuhrt.

Aus dem Kreis der 2012 nachrekrutierten Personen beteiligten sich 458 Personen online
und 143 Personen durch das Ausfillen des schriftichen Fragebogens. Die bereinigte
Rucklaufquote fur diesen Teil der Stichprobe ist auf ein Finftel (20,8 Prozent) zu beziffern.
Fur weitere Befragungswellen ist zu empfehlen, die Erganzungsstichprobe (mit einer Uber-
reprasentation der auslandischen Bevdlkerung und der jingeren Einwohnerschaft) in die-
ser GrolRenordnung beizubehalten. Fur die Erganzungsstichprobe sollen nachfolgend auf

Basis der Meldedaten Analysen zur Teilnahmewahrscheinlichkeit angestellt werden.
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7.1.2 Nachrekrutierung: Ausfallprozess und Wahl des Erhebungsinstruments
Die Basis fur die Untersuchung des Ausfallprozesses ist die Feldsteuerungsdatei mit 2.886
erreichbaren Fallen. Personen nicht-deutscher Nationalitédt hatten eine doppelte Aus-
wahlchance, in die Bruttostichprobe zu gelangen (Designgewichtung). Fir die Untersu-
chung des Ausfallprozesses sind alle Gruppen zusammengefasst, die keine auswertbaren
Ergebnisse lieferten (keine Antwort, Online-Befragung begonnen aber nicht abgeschlos-
sen, zur Online-Befragung registriert aber nicht begonnen, schriftlichen Fragebogen ange-
fordert aber nicht zuriickgesendet). Der Uberwiegende Teil gehdrt zur ersten Gruppe ,kei-
ne Antwort”. Bei 79,2 Prozent der Nettostichprobe liegt im so definierten Sinn keine Reak-
tion vor, 15,9 Prozent haben sich an der Online-Befragung (N=458) und 4,9 Prozent an
der schriftlichen Befragung (N=143) beteiligt.?® Die Beteiligung aus dem Kreis der nach-
rekrutierten Personen fallt niedriger als in den Vorjahren aus. Fast jeder vierte neurekru-

tierte Teilnehmer wéhlte die schriftliche Befragung (24 Prozent).

Auf der Grundlage der Meldedaten zu Alter, Geschlecht, Nationalitat und Stadtregion las-
sen sich Muster zur Beschreibung der Nicht-Teilnahme und der Art der Teilnahme unter
den Nachrekrutierten erkennen. Tabelle A-7.2 charakterisiert die drei Gruppen Nicht-
Teilnahme, Online-Befragung und schriftliche Befragung hinsichtlich dieser Merkmale der

Nettostichprobe.

In Tabelle A-7.2 kdnnen jeweils die Zeilenprozente miteinander verglichen werden. Unter-
schieden werden zwei Aspekte: die Teilnahmebereitschaft und die Wahl des Instruments.
Hinsichtlich des ersten Aspekts genuigt ein Vergleich der berichteten Nicht-Teilnahme. Fir
den zweiten Aspekt missen die Anteilswerte der beiden Alternativen miteinander ver-
glichen werden. In der jingsten Altersgruppe (18-30 Jahre) sind Ausfalle deutlich héher
als in beiden anderen Altersgruppen. Ahnlich wie bei der Beteiligung an politischen Wah-
len sind jingere Personen schwerer zu aktivieren. Die Praferenz fur die Online-Befragung
gegenuber dem schriftlichen Fragebogen ist wie in den Vorjahren deutlich von der Alters-
gruppe abhangig: In der altesten Gruppe féllt sie zugunsten der schriftichen Befragung
aus. Dieses Ergebnis verweist wiederum darauf, dass das Angebot der ergédnzenden

schriftlichen Befragung unverzichtbar ist. Altere Personen beteiligen sich eher mittels einer

0 Diese Angaben beruhen auf der Feldsteuerungsdatei. Es ergeben sich allenfalls kleinere Abweichungen zu den bereits berichteten
Fallzahlen. Dies ist darauf zurtickzufihren, dass sich Teilnehmer nicht mehr genau der Feldsteuerungsdatei zuordnen lieRen. Fir die
Berechnungen zur Teilnahmewahrscheinlichkeit hat diese Abweichung nur eine marginale Auswirkung. Bei den Online-Teilnahmen
wurde die Teilnahmequote sehr optimistisch berechnet: Teilnehmer in diesem Sinn ist, wer nach Registrierung und Einwilligung in den

Datenverarbeitungskontext zumindest die ersten Fragen beantwortet hat.
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schriftlichen Befragung.

Tabelle A-7.2: Nettostichprobe der nachrekrutierten Personen (Haupterhebung 2012)

(Nicht-Teilnahme und Befragungsform, N=2.886, Zeilenprozente)

Nicht-Teilnahme Online-Befragung Schriftliche Befragung
Altersgruppe
Alter 18-30 82,6 16,6 0,8
Alter 31-59 76,1 17,3 6,6
Alter 60+ 71,6 10,1 18,3
Geschlecht
Frauen 77,2 16,9 59
Manner 81,1 14,8 4,1
Nationalitéat
Deutsch 74,1 19,9 6,0
Nicht-Deutsch 93,0 4.8 2,2
Region
City 81,8 14,5 3,7
Cityrand 82,3 14,2 3,4
Stadtrand 78,1 16,1 5,7
Vororte 71,7 20,9 7,4

Geringe Unterschiede zwischen Frauen und Mannern hinsichtlich der Nicht-Teilnahme
sind ebenfalls erkennbar: Frauen haben sich in der Stichprobe der nachrekrutierten Per-
sonen starker beteiligt als Manner — und sie haben etwas haufiger als Manner die Online-
Befragung statt den schriftlichen Fragebogen gewahlt. Wiederum die deutlichsten Unter-
schiede hinsichtlich der Teilnahme gibt es zwischen deutschen und nicht-deutschen Per-
sonen. Die Rucklaufuntersuchung lasst leider keine Rickschlisse zu, ob hierfur sprachli-
che Barrieren oder unscharfe Meldedaten verantwortlich sind. Die grof3e Differenz zwi-
schen den Teilnehmerdaten bei deutschen und nicht-deutschen Personen rechtfertigt wei-

terhin die Ubergewichtung der nicht-deutschen Personen in der Melderegisterstichprobe.

Hinsichtlich der regionalen Verteilung zeigen sich wenige, aber doch aufféllige Differen-
zen. In den Cityrandgebieten (Petershausen-West) ist die Beteiligung relativ gering, City
und Stadtrand unterscheiden sich hinsichtlich der Teilnahmebereitschaft kaum. Deutlich
am hochsten ist die Teilnahmebereitschaft in den Vororten. Multivariate Analysen werden
zeigen, ob hierftr Unterschiede in der Komposition der Stadtteile nach Einwohnermerkma-

len verantwortlich sind.

Zur multivariaten Untersuchung des Ausfallprozesses sowie der Wahl des Instruments in
der Stichprobe der Nachrekrutierten werden zwei getrennte Logit-Modelle geschéatzt. Zu-

nachst wird die Teilnahmewahrscheinlichkeit in Abh&ngigkeit der Meldeinformationen be-
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trachtet, anschlieRend die Wahrscheinlichkeit, sich fur die Online-Variante zu entscheiden.
Auch hierfur gehen alle verfigbaren Informationen aus dem Melderegister ein. Das Alter
wurde durch den Faktor 10 geteilt, die Koeffizienten sind also auf Lebensjahrzehnte zu
beziehen. Der zweistufige Prozess bildet die beiden von den angeschriebenen Personen
zu treffenden ,Entscheidungen® theoretisch besser ab, als ein simultanes (multinomiales)
Modell. In Tabelle A-7.3 werden fir beide Modellschatzungen jeweils die Marginaleffekte
bzw. bei dichotomen Variablen die Veranderungen in den (Uber alle Falle) gemittelten

Wahrscheinlichkeiten angegeben (in Klammern die jeweiligen Standardfehler).?*

Tabelle A-7.3: Multivariate Analyse von Teilnahmebereitschaft und Befragungsform

(Nachrekrutierung)
Teilnahme Online-Modus

Marginaleffekt  Standardfehler Marginaleffekt  Standardfehler
Alter in Jahren/10 0,079 0,021 **=* -0,099 0,049 *
Alter in Jahren/10 quad. -0,007 0,002 **=* -0,001 0,006
Weiblich 0,042 0,017* -0,070 0,034 *
Auslander -0,153 0,011%** -0, 209 0,081 **
Cityrand (Ref: City) 0,004 0,025 -0,026 0,054
Stadtrand (Ref: City) 0,035 0,021 0,033 0,034
Vororte (Ref: City) 0,068 0,032* 0,053 0,034
N 2.886 601
Chi-Square (df) 186,44 (7) 198,91 (7)

Signifikanzwerte: °<.10, * < .05, ** < .01, *** < .001 (Logit-Regressionen)

Die Ergebnisse von Tabelle A-7.2 lassen erkennen, dass die Teilnahmebereitschaft mit
steigendem Alter stark anwachst. In Abbildung A-7.1 ist die Teilnahmewahrscheinlichkeit
in Abhangigkeit des Alters anschaulich dargestellt, so wie sie sich nach dem Modell ergibt
(linke Graphik).

A Geschatzt mit dem stata ado ,margeff‘. Es handelt sich um Uber alle Falle gemittelte Effekte (wenn alle Variablen ihren Mittelwert

annehmen).
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Abbildung A-7.1:Prognosewerte der Teilnahmewahrscheinlichkeit und der Befragungsform
(Nachrekrutierung der Haupterhebung)

Prognosewerte mit 95% KiI Prognosewerte mit 95% KiI

T T T T T T T T T T T T T T
2 3 4 5 6 7 8 2 3 4 5 6 7 8
Lebensalter in Jahrzehnten Lebensalter in Jahrzehnten

Quelle: Konstanzer Biirgerbefragung, Haupterhebung 2012, N=2.886 bzw. N=601

Frauen sind unter den Nachrekrutierten etwas eher bereit als Manner, an der Befragung
teilzunehmen. Der deutlichste Unterschied aus der bivariaten Auswertung zur Nationalitat
bleibt im multivariaten Modell erhalten: Personen auslandischer Nationalitdt haben im Mit-
tel eine um 15 Prozent geringere Teilnahmebereitschaft als Personen deutscher Nationali-
tat. Nach Wohnort zeigt sich, dass Personen aus den Vororten eher an der Befragung teil-

nehmen als Personen aus der Referenzgruppe (City).

Hinsichtlich der Wahl des Befragungsinstruments gibt es ebenfalls einen Alterseffekt: alte-
re Personen wahlen weniger wahrscheinlich die Online-Variante. Abbildung A-7.1 (rechts)
zeigt die Prognosewerte des Modells fur die Wahl des Online-Modus, vorausgesetzt man
hat an der Befragung teilgenommen. Weiterhin besteht auch ein Unterschied hinsichtlich
des Geschlechts der Befragten: Frauen verwenden zu sieben Prozent weniger wahr-
scheinlich die Online-Befragung. Der starkste Effekt geht auch fur die Wahl der Befra-
gungsart von der Nationalitat aus: Personen auslandischer Nationalitat haben eine um 21

Prozent niedrigere Wahrscheinlichkeit der Online-Teilnahme.?

Fur die Zusatzerhebung kann die auf der Basis der Feldsteuerungsdatei ebenfalls eine
multivariate Analyse der Teilnahmewahrscheinlichkeit erfolgen. Insgesamt haben sich an
der Befragung 41,1 Prozent der rekrutierten Personen tber 60 Jahre beteiligt. Dies ist ein
sehr hoher Wert fur schriftiche Befragungen und zeigt, dass die Befragungsteilnahme
stark mit Themenschwerpunkten zusammenhéngen durfte. Der Effekt fir das Lebensalter

ist negativ, Personen in sehr hohem Lebensalter nehmen weniger wahrscheinlich an der

= Die im Vergleich zur Schatzung der Teilnahmebereitschaft geringere Fallzahl ist fir die grof3eren Standardfehler verantwortlich.
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Befragung teil. Eine erganzende explorative Untersuchung belegt, dass die Teilnahmebe-

reitschaft erst ab einem Lebensalter von 80 Jahren absinkt.

Tabelle A-7.4: Multivariate Analyse von Teilnahmebereitschaft (Zusatzerhebung)

Teilnahme

Marginaleffekt ~ Standardfehler

Alter in Jahren/10 -0,052 0, 012%**
Weiblich -0,004 0,019
Auslander -0, 246 0,021 ***
Cityrand (Ref: City) -0,052 0,033
Stadtrand (Ref: City) 0,028 0,026
Vororte (Ref: City) 0,138 0, 034***
N 2.861

Chi-Square (df) 165,44 (6)

Signifikanzwerte: °<.10, * < .05, ** < .01, *** < .001 (Logit-Regressionen)

Wie bei der Haupterhebung ist auch bei Zusatzerhebung die Teilnahmewahrscheinlichkeit
bei auslandischen Zielpersonen deutlich geringer (25 Prozent). Weiterhin zeigt sich eine
héhere Mitwirkung der angeschriebenen Personen in den Vororten. Die aufgedeckten Ein-
flusse auf die Teilnahmebereitschaft lenken auch bei der Zusatzerhebung die Aufmerk-

samkeit auf die Selektivitat der realisierten Stichprobe.

Abbildung A-7.2: Prognosewerte der Teilnahmewahrscheinlichkeit (Zusatzerhebung)

Vorhersagewerte mit 95% Ki

.45
L

.35
L

T T T T T T T T T T T T T
6 625 65 675 7 725 75 775 8 825 85 875 9
Lebensalter/10

Quelle: Konstanzer Biirgerbefragung, Zusatzerhebung 2012; N=2.861
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7.1.3 Panelmortalitat

Zu Beginn der vierten Welle (2011) wurden alle registrierten Teilnehmer der Konstanzer
Burgerbefragung gebeten, ihre Zustimmung zur Datenauswertung und weiteren
Panelteilnahme zu erteilen. Fur 873 Personen lagen solche Einverstandniserklarungen
vor. Es kann analog =zur Untersuchung der Teilnahmewahrscheinlichkeit von
nachrekrutierten Personen ermittelt werden, welche Personenmerkmale mit der weiteren
Mitwirkung im Panel der Haupterhebung korrelieren. Die Teilnahmewahrscheinlichkeit
belauft sich insgesamt auf etwa 75 Prozent. Anders gesagt: ein Viertel der registrierten

Personen fallt fur die nachste Befragungswelle aus.

Aus Tabelle A-7.5 kann man wiederum einen pragnanten Alterseffekt ablesen: Je alter die
Panelisten sind, desto eher nehmen sie an einer weiteren Befragungswelle teil. Von den
tbrigen Merkmalen, die auch im Melderegister erfasst sind, gibt es nur einen auffalligen
Koeffizienten. Die Bewohner der Vororte sind im Vergleich zu Bewohnern der City eher

bereit, wieder an der Befragung teilzunehmen (sieben Prozent).

Tabelle A-7.5: Multivariate Analyse von Teilnahmebereitschaft (Panelisten Welle 4)

Teilnahme

Marginaleffekt Standardfehler
Alter in Jahren/10 0,239 0,047 ***
Alter in Jahren/10 quad. -0,018 0,005 ***
Weiblich 0,032 0,023
Auslander -0,085 0,055
Cityrand (Ref: City) 0,007 0,039
Stadtrand (Ref: City) 0,011 0,029
Vororte (Ref: City) 0,072 0,032*
Welle 2 (Ref: Welle 1) 0,005 0,042
Welle 3 (Ref: Welle 1) -0,026 0,048
Welle 4 (Ref: Welle 1) -0,039 0,034
Selbstregistriert (Ref: Welle 1) 0,092 0,028**
N 834
Chi-Square (df) 100,84 (11)

Signifikanzwerte: °<.10, * < .05, ** < .01, *** < .001 (Logit-Regressionen)
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7.1.4 Gewichtung

Da die realisierte Befragung hinsichtlich der zu prifenden Merkmale nach Alter und Natio-
nalitat selektiv ist, werden die deskriptiven (meist univariaten) Ergebnisse der Blrgerbe-
fragung Uberwiegend in gewichteter Form berichtet. Durch das gebildete Gewicht wird die
gemeinsame Haufigkeitsverteilung der Merkmale Alter, Geschlecht, Region und Nationali-
tat in den realisierten Stichproben der Haupt- und Zusatzerhebung jeweils der Verteilung
in der Grundgesamtheit (Stand 31.12.2012) angeglichen. Fur N=1.242 Falle der Haupter-
hebung lassen sich Gewichte berechnen, fur 15 Félle sind in den Befragungsdaten fehlen-
de Werte in einer der vier Variablen zu verzeichnen (in solchen Falle wurde das Gewicht
auf den Wert 1 gesetzt). In der Zusatzerhebung wird analog vorgegangen. Auffallig ist,
dass die Selektion in der Zusatzerhebung wesentlich geringer ausfallt (erkennbar an ver-
gleichsweise kleinen Gewichtungsfaktoren). Durch die Gewichtung erhalten die Befra-
gungsdaten von in der realisierten Stichprobe vertretenen Personengruppen, vereinfacht
gesagt, bei Uberreprasentation ein geringeres Gewicht und bei Unterreprasentation ein
héheres Gewicht. Damit wird jedoch keinesfalls ein ,reprasentatives Ergebnis sicherge-
stellt (weil der Ausfallprozess noch von weiteren, nicht kontrollierbaren Faktoren beein-
flusst wird und weil bei gering besetzten Merkmalskombinationen sehr hohe Gewichtungs-
faktoren eingesetzt werden), aber immerhin eine Annéherung versucht. Die Gewichtungs-
faktoren sind in den Tabellen A-7.6 und A-7.7 dargestellt.
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Tabelle A-7.6: Gewichtungsfaktoren 2009-2012 (Haupterhebung)

Gewichtungs- Gewichtungs- Gewichtungs- Gewichtungs-

Nationalitdt Stadtgebiet Geschlecht Alter faktor 2009 faktor 2010 faktor 2011 faktor 2012
1 1 1 1 0,90 1,10 1,49 1.34
1 1 1 2 0,66 0,64 0,59 0.70
1 1 1 3 0,80 0,90 0,76 0.77
1 1 2 1 1,25 1,19 1,38 0.97
1 1 2 2 0,79 0,69 0,66 0.78
1 1 2 3 2,18 1,41 2,67 1.77
1 2 1 1 0,98 1,15 4,99 1.50
1 2 1 2 0,82 0,70 0,81 0.99
1 2 1 3 1,42 1,11 0,76 0.76
1 2 2 1 0,92 0,75 1,48 0.76
1 2 2 2 0,85 0,63 0,72 0.96
1 2 2 3 2,31 2,62 1,72 3.34
1 3 1 1 0,88 0,93 1,56 1.23
1 3 1 2 0,75 0,71 0,68 0.79
1 3 1 3 1,08 0,80 0,82 0.92
1 3 2 1 1,02 1,01 1,14 0.80
1 3 2 2 0,80 0,65 0,69 0.86
1 3 2 3 2,31 1,42 1,99 1.59
1 4 1 1 1,52 1,20 1,09 0.81
1 4 1 2 0,74 0,84 0,94 0.78
1 4 1 3 0,72 0,72 0,72 0.61
1 4 2 1 0,85 0,58 2,54 1.04
1 4 2 2 0,77 0,64 0,81 0.74
1 4 2 3 1,05 1,31 0,95 0.95
2 1 1 1 1,90 1,62 1,56 6.30
2 1 1 2 5,41 1,57 2,35 8.57
2 1 1 3 2,33 1,86 1,39 1.71
2 1 2 1 1,56 4,19 1,94 2.37
2 1 2 2 0,82 0,62 0,95 1.35
2 1 2 3 1,87 0,89 1,41 1
2 2 1 1 4,01 1,15 2,14 1.21
2 2 1 2 2,27 2,08 8,40 10.03
2 2 1 3 - - 3.14
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2 2 2 1 - - 1,66 211
2 2 2 2 3,59 1,20 1,42 3.37
2 2 2 3 2,80 - 1.75
2 3 1 1 2,31 2,48 2,00 2.23
2 3 1 2 1,76 1,72 1,61 1.54
2 3 1 3 3,27 1,46 1,34 0.94
2 3 2 1 3,55 - 2,36 1.55
2 3 2 2 1,02 1,06 1,42 1.55
2 3 2 3 1,06 1,50 0,99 0.70
2 4 1 1 - - 0.70
2 4 1 2 - - 1,03 2.71
2 4 1 3 0,42 0,33 0,27 0.26
2 4 2 1 1,03 - 0.82
2 4 2 2 0,93 0,43 0,98 1.69
2 4 2 3 - - 0,81 0.53
1=deutsch
Nationalitat
2=auslandisch
Stadtregion 1=City
2=Cityrand
3= Stadtrand
4= Vororte
Geschlecht 1=mannlich
2=weiblich
Alter 1=18-30 Jahre

2=31-59 Jahre
3=60 und alter
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Tabelle A-7.7: Gewichtungsfaktoren 2012 (Zusatzerhebung)

Gewichtungs-

Nationalitdt Stadtgebiet Geschlecht Alter faktor 2012
1 1 1 1 0,90
1 1 1 2 1,20
1 1 2 1 0,95
1 1 2 2 1,30
1 2 1 1 1,14
1 2 1 2 1,39
1 2 2 1 1,17
1 2 2 2 1,09
1 3 1 1 0,96
1 3 1 2 0,97
1 3 2 1 0,92
1 3 2 2 1,31
1 4 1 1 0,98
1 4 1 2 1,07
1 4 2 1 0,63
1 4 2 2 1,26
2 1 1 1 1,97
2 1 1 2 1
2 1 2 1 1,90
2 1 2 2 1,29
2 2 1 1 1,78
2 2 1 2 1,68
2 2 2 1 2,49
2 2 2 2 1,80
2 3 1 1 0,71
2 3 1 2 1,86
2 3 2 1 0,76
2 3 2 2 0,53
2 4 1 1 0,60
2 4 1 2 1,08
2 4 2 1 0,51
2 4 2 2 0,48
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Nationalitat 1=deutsch
2=auslandisch
Stadtregion 1=City
2=Cityrand
3= Stadtrand
4= Vororte
Geschlecht 1=ménnlich
2=weiblich
Alter 1=60-75 Jahre
2=76 Jahr und &lter
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7.2 Fragebbgen

Die Haupterhebung der Konstanzer Blirgerbefragung ist als Online-Umfrage angelegt.

Birgerinnen und Burger, die keine Mdglichkeiten zur Internetnutzung haben oder aus an-
deren Grunden die schriftiche Form bevorzugen, kénnen kostenfrei einen schriftlichen
Fragebogen anfordern. Dieser Fragebogen ist im Folgenden abgedruckt, ebenso der Fra-

gebogen der Zusatzerhebung.

Fragebogen Konstanzer Burgerbefragung zur Generationengerechtigkeit
und Lebenszufriedenheit Seite 84

Fragebogen Zusatzerhebung unter den Blrgerinnen und Birgern, die alter
als 60 Jahre sind Seite 95
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Konstanzer Birgerbefragung 2012

Fragebogen Zusatzerhebung
Zusatzerhebung unter den Birgerinnen und Burgern, die alter als 60 Jahre sind, um die
Lebenssituation von alteren Konstanzerinnen und Konstanzern maoglichst umfassend und

mit Bezug auf die ortlichen Verhaltnisse abzubilden.

Seite 95
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